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Проблема объективной оценки знаний, умений и навыков в контексте современного развития системы образования является одной из наиболее актуальных и полемичных. При этом все соглашаются с тем, что такая оценка должна гармонично вписываться в структуру образовательного пространства и обеспечивать необходимый уровень подготовки специалиста в определенной области жизнедеятельности.

Сама по себе система оценки знаний, умений и навыков появилась вместе с системой образования и насчитывает не одно тысячелетие. Так, первые университеты, история которых уходит в глубь веков, давали студентам относительно небольшой объем информации (по сравнению с современным уровнем). Да и самих университетов было не так много. Знания, умения и навыки, получаемые там, были значительно меньше тех, что получают современные студенты. По меркам сегодняшнего дня, они были слабо структурированы и не систематизированы. Более того, сама технология обучения была абсолютно иной, впрочем, как и технология оценки знаний, умений и навыков. Тем не менее, многие элементы обучения, придуманные тогда, сохранились и по сей день. Именно там зародилась используемая сегодня система экзаменов (устных и письменных), контрольных работ, дипломных проектов и зачетов.
Современные вузы имеют целый ряд принципиальных отличий. Объем накопленных знаний – крайне значительный. Количество студентов, обучающихся в вузах во всем мире, возросло в сотни тысяч раз. Количество самих вузов увеличилось в тысячи раз. Система образования обрела определенную иерархическую структуру: дошкольное – начальное – среднее – специальное – высшее – послевузовское. Возросли требования как к качеству обучения, собственно – к знаниям, умениям и навыкам, так и к системе их оценки, которая должна быть максимально объективной и всесторонней.

Вплоть до 90-х гг. XX в. обучение в вузе было скорее «порывом души» и инициатива принадлежала студенту. Более того, высшее образование было уделом немногих, свидетельством особой «избранности», если угодно – элитарным, в хорошем смысле этого слова. В XXI в. наличие высшего образования все в большей мере является требованием рынка труда. Сейчас нередко встречаются случаи, когда люди без высшего образования испытывают трудности при трудоустройстве. Для них ограничиваются возможности карьерного роста, а заработная плата, например в государственных учреждениях, напрямую зависит от уровня образования безотносительно имеющейся профессиональной компетентности (в соответствии с принятой системой разрядности). Это является одной из наиболее распространенных причин востребованности высшего образования, увеличения количества студентов и, соответственно, трудностей качественной оценки их знаний, умений и навыков.

Одной из наиболее актуальных проблем современного образования во всем мире, особенно учитывая тенденции к глобализации и общей унификации оценки образовательного уровня, является проблема объективной оценки знаний, умений и навыков. Объективная оценка – важнейший критерий, с одной стороны, профессиональной компетентности специалиста, а с другой стороны – качества обучения. Более того, подписав Болонское соглашение, Российская Федерация приняла на себя обязательства по усовершенствованию системы оценки знаний и повышению ее объективности. Выполнение данных обязательств является одним из условий признания выданных российскими вузами дипломов во всем мире.

Необходимо отметить, что уникальность системы обучения в вузе состоит еще и в том, что помимо усвоения требуемых ЗУН студенту необходимо освоить технологию самостоятельного обучения, которая не включена в Государственный образовательный стандарт высшего профессионального образования (ГОС ВПО) в виде отдельной дисциплины, однако является непременным и обязательным результатом обучения в вузе, что обозначено в том же ГОС ВПО. Соответственно вузы должны оценивать не только знания, умения и навыки, но и эффективность самостоятельной работы студента.

Чтобы лучше понять специфику измерения ЗУН в вузах, попытаемся сопоставить системы школьного и вузовского обучения, в частности мы обнаружим, что в средней школе одним из основных принципов обучения является предоставление ученику минимально-необходимого комплекса ЗУН, освоение которого обеспечит ему вхождение в социум. Сам термин «ученик» предполагает относительную пассивность в процессе обучения (и это при том, что «учебная деятельность» является активной по определению!), а основная ответственность за весь ход обучения и его результаты ложится на плечи учителя. Именно учитель определяет, что и как должен делать ученик, по каким учебникам он должен учиться, регулирует весь учебный процесс и обеспечивает последовательное, непротиворечивое, логичное и соответствующее уровню развития ученика предоставление информации, усвоение которой является целью всего процесса обучения в школе.

Вуз в этом плане принципиально отличается. В вузе ученик превращается из ученика в учащегося (студента). Студент уже не просто воспринимает информацию, он должен ее переработать, переоценить, адаптировать к реальной жизни, причем сделать все это он должен самостоятельно, при минимальной стимуляции учебной деятельности (а лучше – без нее). Если в школе одной из систем стимуляции активности ученика является система домашних заданий, система родительских собраний, система контроля посещаемости, проверка ЗУН во время урока и оценка качества их выполнения и т. д., то в вузе оценки в журнал не выставляются. В вузе обучаются не дети, а уже взрослые люди, мотивация на обучения которых должна исходить изнутри, а не извне. Преподаватель так же отличается от учителя, как студент от ученика. Преподаватель уже не просто обучает студента, а предоставляет (преподает) ему определенную информацию, анализом и переосмыслением которой занимается студент. Задача преподавателя не столько научить, сколько помочь студенту в процессе его самообучения, направить его «в нужное русло». Если школьный учитель должен дать на уроке учебный материал в полном объеме, то на лекции преподаватель дает лишь наиболее сложный материал, раскрывает наиболее проблемные моменты, в то время как основная нагрузка по изучению всего предмета ложится на плечи студента. Именно студент должен учиться, а не преподаватель вуза его учить. Следствием такой деятельности также является освоение ЗУН, но уже на принципиально ином уровне. Такие ЗУН имеют кардинальные отличия от школьных, поскольку более осмысленны и являются результатом более глубокой интеллектуальной переработки. Именно поэтому чрезвычайно важно, наряду с системой традиционной оценки ЗУН посредством пятибалльной или двухбалльной (зачет-незачет) систем, иметь систему оценки общей успешности обучения.

Кроме того, для вузов крайне остро стоит проблема оперативной оценки ЗУН студентов, поскольку очень важно объективно и своевременно реагировать на трудности, возникающие у студента в процессе обучения. 
В связи с этим внедряются и используются различные формы и уровни контроля результатов самостоятельной работы студента (СРС), обеспечивающие максимально эффективный мониторинг всего процесса обучения.

Психодиагностика (ранее – тестология) уже более ста лет, среди прочего, занимается проблемами диагностики и измерения способностей, уровня и качества достижений. Знания и опыт, накопленные в данном разделе психологии, вполне способны решить задачу объективного и всестороннего анализа уровня усвоения ЗУН студентами, а также всесторонней оценки качества СРС. Данное пособие в первую очередь призвано предоставить в распоряжение профессорско-преподавательского состава инструмент оценки ЗУН и результатов СРС студентов вузов, который может быть использован в преподавательской деятельности. Кроме того, пособие может быть использовано студентами при изучении таких дисциплин, как «методика преподавания», «педагогика», «педагогические измерения» и «психодиагностика».

Материал, изложенный в рамках данного пособия, является результатом обобщения опыта, накопленного в психодиагностике, а технологии оценки ЗУН и СРС, предлагаемые ниже, прошли апробацию при преподавании ряда дисциплин на факультете психологии ИГУ в 2003–2009 гг.

Для облегчения восприятия информации в пособии, наряду с другими, приводятся примеры из школьной программы, которые позволяют более наглядно продемонстрировать отдельные моменты и принципы формулирований заданий и вариантов ответа. Однако не рекомендуется использовать материалы пособия в работе школьных учителей, так как имеется целый ряд специфических особенностей, которые в данном пособии, по ряду причин, проигнорированы и не рассматриваются вовсе.

Часть 1
ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ И ПОДХОДЫ

К ОЦЕНКЕ ЗУН И СРС

Для решения поставленной задачи (объективная оценка ЗУН и СРС) в психодиагностике разработаны два класса методик: тесты достижений и критериально-ориентированные тесты. Тесты достижений целенаправленно разрабатывались для оценки достигнутого объема знаний, развитости умений и навыков после завершения обучения. Они позволяют оценивать ЗУН как по предмету в целом, так и по отдельным разделам или темам учебного курса. В свою очередь критериально-ориентированные тесты предназначены для определения индивидуальных достижений относительно некоторого критерия, в качестве которого рассматриваются определенные ЗУН или профессионально-важные качества (ПВК), необходимые для выполнения задания (работы). В высшей школе тесты достижений используют для оценки ЗУН по отдельным дисциплинам, а критериально-ориентированные тесты чаще всего используются при оценке рефератов, отчетов, курсовых и дипломных работ, в работе ГЭК и ГАК, а также для оценки СРС.

Традиционно существует представление о том, что тесты – это нечто формальное, оценивающее количество, а не качество. Это не совсем верно. Тесты, даже те, которые имеют фиксированные варианты ответа (закрытые тесты). при умелом использовании позволяют оценить не только формально-количественные показатели освоения ЗУН, но и получить представление о глубине и качестве освоения дисциплины, равно как и корректно выделенные минимальные критерии оценки ЗУН позволяют оценить глубину и качество освоения всей специальности в целом. В данном случае, как впрочем и при использовании иных методов, эффективность зависит от квалификации специалиста, разрабатывающего и впоследствии использующего конкретный тест, а не от самого метода тестирования. Соответственно тесты позволяют оценить знания, умения и навыки в независимости от специфики дисциплины или специальности. Это могут быть как гуманитарные, так и естественные дисциплины, как прикладные, так и теоретические.

Справедливости ради следует отметить, что в педагогике и психологии споры о том, применять тесты или нет, длятся достаточно давно и с переменным успехом. Например, в конце XIX в. в российской печати обсуждался вопрос о введении тестовых экзаменов. В циркуляре по Санкт-Петербургскому учебному округу «О производстве испытаний зрелости без послаблений» сообщалось, что во многих гимназиях испытания зрелости производятся крайне снисходительно, с весьма большими послаблениями. А это обстоятельство, в свою очередь, весьма неблагоприятно отзывается на всем ходе учебного дела, приучая воспитанников поверхностно относиться к усвоению преподаваемых им наук, в надежде на ожидаемые послабления на испытаниях. В этом же циркуляре определен главный принцип отбора контрольных заданий: «не обременяя требованиями мелких и второстепенных подробностей… необходимо удостовериться в знании существенно-важного в каждом предмете»
. Аналогичные проблемы существовали и за рубежом. Так, в 1762 г., после введения в Йельском университете письменных экзаменов, состоялась крупная протестная манифестация студентов, выступавших категорически против такой формы экзаменов, так как из-за этого им приходилось гораздо больше уделять времени учебе, зубрежке, а в целом ряде случаев и повторному изучению учебных дисциплин. Можно привести и другие примеры. Например, В. С. Аванесов упоминает об одном чикагском школьном инспекторе, запретившим в 1881 г. переводить ученика из одного класса в другой на основании письменных экзаменационных работ, а руководствоваться лишь мнением учителей и администрации школы.

В целом, история тестов достижений насчитывает несколько тысячелетий. Так, в одном из Британских музеев хранится тест по математике, включающий 84 задания, составленный на папирусе в форме свитка длиной 5 метров и датированный VII в. до нашей эры
. Более того, в еще III тысячелетии до нашей эры в Китае существовала система отбора претендентов на должности правительственных чиновников. Соответственно тогда появились и первые элементы профотбора на эти должности, включающие экзамены по дворцовому этикету, речи и письму и, в зависимости от степени успешности прохождения экзамена, претендент мог рассчитывать, например, на должность местного уездного судьи в небольшом поселении, либо, в случае крайне успешной сдачи экзаменов, на должность наместника императора. Известны также и системы отбора, разработанные в Древнем Вавилоне и, конечно же, в Древней Греции, где активным пропагандистом системы тестирования учеников как при поступлении, так и при окончании философских школ был Пифагор, сам когда-то подвергшийся жесточайшему отбору в период обучения в храмах Древнего Египта. Именно поэтому можно с уверенностью говорить о том, что человечеством накоплен крайне значительный опыт и объем информации по проблеме диагностике ЗУН и игнорировать либо не использовать его недопустимо или как минимум нерационально.

Говоря о современной истории развития тестов достижений, чаще всего начинают с упоминания о введении в 1845 г. в одной из школ Бостона письменной формы сдачи экзамена, который ранее сдавался лишь устно. Конечно же, как указывалось выше, это далеко не первый случай использования письменных экзаменов, однако именно с него отсчитывается современная история и методология тестов достижений. В целом, тесты достижений очень часто применяют не только в вузах, но и в практической психологии и педагогике. Так, например, в США, как указывает А. Г. Шмелев, тесты достижений используются при отборе сотрудников на государственную службу начиная уже с 1872 г., а с 1883 г. их применение становится регулярным. Наиболее значительная разработка элементов техники конструирования тестов достижений выполнена в течение Первой мировой войны и сразу после нее.
В качестве альтернативы существующим тестам достижений были разработаны критериально-ориентированные тесты (КОРТ). Термин КОРТ был предложен Р. Гласером в 1963 г. Основной задачей КОРТ является установление содержательного и структурного соответствия выполненной работы и реальной задачи. В 1968 г. в США выходит ряд работ, где были описаны способы конструирования КОРТ, и они предлагаются для использования в системе образования. В начале 70-х гг. указывалось на то, что при помощи КОРТ можно оценить, с одной стороны, насколько человек готов к выполнению какой-либо деятельности, а с другой стороны – справится ли человек с определенной деятельностью, и на каком уровне она может быть им выполнена. Базовым системообразующим КОРТ фактором является критерий, на основе которого будет осуществляться оценка успешности выполнения заданий. При этом критерий рассматривается как определенный уровень мастерства, либо как совокупность знаний, навыков, умений, необходимых, чтобы справиться с предлагаемой деятельностью.

Таким образом, КОРТ предназначены для оценки того, настолько полученный результат соответствует поставленной задаче безотносительного того, какими путями этот результат был получен, однако опосредованно оцениваются и наличие знаний, и умений, и сформированность навыков, требующихся для выполнения задания. Такого рода тесты в наибольшей степени подходят для оценки самостоятельной работы студента, поскольку невозможно оценить, как студент выполнял работу, но можно увидеть ее результат, а на основе этого измерить степень и глубину усвоения ЗУН.

1.1. ТЕСТЫ ДОСТИЖЕНИЙ
Тест – краткое испытание, призванное оценить какое-либо качество или свойство на основе анализа эффективности его выполнения тестируемым (испытуемым). Тесты достижений – это, как правило, ряд заданий, охватывающих все содержание дисциплины. Количество заданий напрямую зависит от объема учебной дисциплины, а конечная оценка определяется на основании количества правильно выполненных заданий (вопросов теста).

Существуют различные варианты (виды) применяемых тестов достижений для контроля ЗУН. Перечислим некоторые.

По типу предъявления тесты можно разделить на:

1. Тесты, предъявляемые в виде «карандаша и бумаги».
2. Тесты, предъявляемые в компьютерном виде.
3. Тесты, реализуемые в форме практических заданий.

Тесты, перечисленные в данной классификации, выполняют различные функции и имеют свои особенности. В частности, тесты первого типа являются наиболее простыми по организации тестирования, но при этом имеют некоторые недостатки (студент имеет возможность переходить к ответу на следующий вопрос без обязательного ответа на предыдущий; имеет возможность неоднократно исправлять ответы; может не соблюдать инструкцию тестирования (например, выбирать два ответа там, где предусмотрен выбор лишь одного варианта); имеет возможность скопировать или сфотографировать содержание теста для использования при последующей пересдаче экзамена и т. д.).

Тесты второго типа более сложны в организации и, несмотря на массу достоинств, также имеют свои недостатки (затруднен эвристический анализ ответов на открытые вопросы и их дальнейшая автоматическая обработка; требуется определенный уровень компьютерной грамотности преподавателей и студентов; необходима достаточная материальная база, обеспечивающая доступ к компьютерам; необходимо обеспечить компьютерную безопасность информации о содержании тестов и т. д.).

Тесты третьего типа представляются наиболее сложными как с точки зрения организации процедуры тестирования, так и с точки зрения организации системы объективной оценки результатов. Более того, очень многие дисциплины, преподаваемые в вузах, просто не предусматривают практического компонента и носят лишь теоретический характер. Например, крайне сложно организовать тестирование с применением практических заданий по таким дисциплинам, как философия или эстетика. Соответственно, круг дисциплин, где возможно применение таких заданий, крайне ограничен. В то же время, задания данного типа являются наиболее качественным инструментом оценки ЗУН и там, где это возможно, их следует использовать в максимальной степени.

По типу вопросов:

1. Открытые.
2. Закрытые.
3. Смешанные.

Открытые вопросы, как правило, являются наименее объективными при оценке ЗУН. Это связано с целым рядом причин, к числу которых можно отнести необходимость качественного анализа (не автоматизированного) ответов студентов и оценку их правильности исходя из представлений преподавателя о том, как должен выглядеть правильный ответ. Соответственно, существует вероятность предвзятой оценки результатов тестирования.

Закрытые вопросы более объективны в сравнении с открытыми, однако требуют гораздо большей проработки и усилий при создании.

Смешанные – представляют собой закрытые вопросы с добавлением пункта, где студент может сформулировать собственный вариант ответа.

По временным параметрам тестирования:

1. Ограниченные по времени.
2. Неограниченные по времени.

Практически всегда процедура тестирования предусматривает ограничение по времени, особенно, когда речь идет об экзамене или зачете. Это связано, в том числе, и с тем, что в учебной нагрузке преподавателя отводится расчетное время исходя из типа контроля знаний и количества студентов в группе. Поэтому неограниченные по времени тесты практически не используются в вузах, но, тем не менее, при необходимости, могут быть задействованы.

По информационным ограничениям при тестировании:

1. Без ограничений на использование при тестировании справочных материалов вспомогательного характера.
2. С ограничением использования при тестировании справочных материалов вспомогательного характера.

Запрещать или разрешать студентам использовать на экзамене или зачете материалы справочного характера – целиком и полностью зависит от преподавателя. Одни разрешают, другие – категорически запрещают. Между тем запрет на использование материалов справочного характера целесообразно использовать лишь при исследовании знаний. Имеющийся опыт преподавания позволяет нам уверенно говорить о том, что наличие каких-либо ограничений на использование студентом во время экзамена и зачета материалов справочного характера (конспектов, учебников, словарей и т. д.), если исследуются навыки или умения, не дает студенту каких-либо существенных преимуществ. Более того, это лишь значительно затрудняет сдачу экзамена, поскольку имеющиеся ограничения по времени не позволяют в полной мере использовать дополнительные источники информации. Однако студенты с их помощью получают возможность «освежить» память и чувствовать себя более уверенно в случае, если они забудут что-то, что требует лишь механического запоминания. Более того, такая «свобода» в целом усложняет процесс подготовки к тестированию. В частности, это создает иллюзию, что можно не готовиться к экзамену, можно подсмотреть ответ в учебнике или конспекте и т. д. При этом человеку, воспроизводящему, но не понимающему информацию, крайне сложно ответить на дополнительные вопросы, пусть даже они будут самыми простыми. Кроме того, если речь идет о вопросах, исследующих умения или навыки, никакие справочники не помогут ответить правильно, поскольку такие вопросы требуют предварительной интеллектуальной переработки и, соответственно, значительных временных затрат.

Отметим, что при тестировании возможность использования студентами учебников или конспектов может быть предусмотрена заранее, и влияние этого фактора можно достаточно легко нейтрализовать с помощью специальным образом сформулированных вопросов или путем введения дополнительных параметров расчета итоговых баллов.

По форме обработки результатов тестирования:

1. Автоматизированная обработка.
2. Ручная обработка.
3. Экспертная обработка (при отсутствии «ключей» к тестам или отдельным заданиям).
Автоматизированная обработка используется при компьютерном тестировании и является как наиболее простым и удобным способом оценки результатов тестирования, так и формой представления студенту итоговых результатов. Такая система позволяет осуществлять статистический анализ результатов тестирования группы или всего курса, обобщать многолетние данные, оперативно реагировать на возникающие системные трудности у студентов, имеющиеся пробелы в знаниях. Не менее важным является и то, что результат, получаемый незамедлительно после окончания тестирования, оценивается студентом как объективный и не обусловленный предвзятым отношением преподавателя. Кроме того, автоматизированная обработка, используемая в процессе итогового контроля знаний, позволяет посредством поправочных коэффициентов (о чем мы будем говорить дальше) корректировать полученные результаты, учитывая данные параллельных форм контроля ЗУН.

Ручная обработка представляется усложненным вариантом автоматизированной обработки, поскольку выполняется вручную. Соответственно, она требует гораздо большего времени и повышает вероятность ошибки при расчетах.

Экспертная обработка результатов тестирования используется при наличии открытых вопросов и практических заданий. Преподаватель выступает в роли эксперта, оценивающего ответы студента.

По типу компилирования тестов:

1. Стандартные варианты тестов.
2. Компилируемые индивидуально для каждого студента.
3. Смешанные.

Стандартные варианты тестов представляют собой фиксированные, не изменяемые варианты заданий. Их количество ограничено, и в ходе сессии один и тот же тест может несколько раз предъявляться разным студентам.

Компилируемые индивидуально – тесты, формируемые случайным образом из набора вопросов. Например, мы можем сформулировать по десять заданий к каждой теме, а затем, при итоговом контроле знаний, компилировать из них тест – по одному вопросу из каждой темы, получая таким образом тест, охватывающий все разделы курса и не повторяющийся по своему содержанию.

Смешанные тесты – тесты, сочетающие первый и второй вариант компилирования заданий. Например, такой тест может включать ряд обязательных вопросов и нескольких вопросов, подобранных случайным образом.

По наличию системы контроля достоверности:

1. Включающие шкалы оценки достоверности.
2. Не оценивающие достоверность ответов.
Тесты первого типа построены таким образом, что помимо основной оценочной шкалы включают задания, предназначенные для оценки степени случайности выбора студентом ответов. Такие методики используются достаточно редко, поскольку являются весьма трудоемкими при конструировании теста и проверке его надежности.

Тесты второго типа не оценивают достоверность (случайность) полученных студентом результатов и являются наиболее распространенными.

Безусловно, приведенные выше классификации не охватывают и не раскрывают все разнообразие вариантов тестов достижений. Тем не менее, они позволяют сориентироваться и выбрать для себя тот вариант, который будет эффективным при оценке ЗУН по конкретной дисциплине.

Особо отметим, что в последние годы в вузах интенсивно внедряются дистанционные системы оценки ЗУН, при которых студент самостоятельно определяет время, когда ему будет удобно пройти тестирование по дисциплине. Соответственно, для этого требуются методики, представленные в компьютерном виде, не имеющие ограничений на использование материалов справочного характера. Например, на тестирование отводится одна неделя. Студент приходит тогда, когда ему удобно, регистрируется в компьютерной базе данных и отвечает на вопросы теста. Преподавателю остается извлечь результаты тестирования из базы данных и выставить полученные отметки в зачетные книжки. Естественно, при таком варианте оценки ЗУН необходимо обеспечить систему тестирования, исключающую возможность того, что за студента отвечать на вопросы теста будет кто-то другой. Но это уже чисто организационная проблема, не имеющая непосредственного отношения к вопросам, рассматриваемым в рамках данного пособия.

1.2. КРИТЕРИАЛЬНО-ОРИЕНТИРОВАННЫЕ ТЕСТЫ
В отличие от тестов достижений, КОРТ имеют гораздо меньше вариаций структуры и способов использования. Это обусловлено тем, что КОРТ изначально предназначены для оценки конечного результата деятельности, а не хода и способа ее выполнения. В высшей школе КОРТ используются для оценки курсовых и дипломных работ, рефератов, самостоятельной работы, устных ответов на семинарах, докладов и т. д.
Существует ряд классификаций критериально-ориентированных тестов.

По количеству критериев

1. Гомогенные.
2. Гетерогенные.
Гомогенные КОРТ – это тесты, задания которых сконструированы на основе одного содержательного или логического принципа (правила, критерия).

Гетерогенные КОРТ – тесты, задания которых имеют различную логическую основу.

По типу структуры

1. Одноэлементные.
2. Множественные.
Одноэлементные КОРТ – это тесты, включающие одно задание, как правило, отличающееся определенной сложностью и многоэтапностью выполнения. Чаще всего – это именно те задания, которые широко применяются в высшей школе и о которых мы уже говорили ранее.

Множественные КОРТ, или «многоэлементные КОРТ» – тесты, включающие разнообразные задания (типы, формы), результаты выполнения которых можно соотнести как с определенными критериями, так и с нормативами. В такого рода КОРТ исследуются простейшие, элементарные навыки, освоение которых является критерием успешности освоения учебного материала.

Отметим, что далее мы будем рассматривать только одноэлементные КОРТ, поскольку, как нам представляется, задачи, решаемые множественными КОРТ, могут быть с успехом решены при помощи тестов достижений.

По типу организации

1. Экспертные.
2. Деятельностные.
Экспертные КОРТ – это тесты, выполняемые в качестве контрольных заданий, оценка которых осуществляется на основании выделенных критериев. Специфической особенностью таких тестов является необходимость экспертной оценки результатов по формальным и качественным критериям. Примерами таких тестов являются курсовые или дипломные работы студентов. В частности, вузами вырабатывается ряд формальных требований к курсовым и дипломным работам (объем, структура, оформление) и качественных требований (логика, соответствие тематике, выполнение определенных видов работ с целью оценки усвоения умений и навыков).

Деятельностные КОРТ – это также тесты, с определенными критериями оценки, но при этом отсутствуют формальные признаки, по которым работа может быть оценена. Например, сложно только по формальным признакам оценить степень участия студента в работе лаборатории, основываясь лишь на том, что конкретно было сделано студентом в семестре, так как вполне возможно, что требуется гораздо больше времени, нежели один семестр, чтобы обнаружить конкретные результаты деятельности. Не менее реальной является и ситуация, когда своим активным участием (мотивацией других, идеями, энергией и т. д.) студент обеспечил сам факт существования какого-либо исследовательского проекта, который без него просто бы развалился. Такого рода ситуации не могут быть оценены по каким-либо формальным критериям и требуют более гибкого подхода, позволяющего оценить деятельность студента в целом.

По степени обязательности

1. Обязательные (фиксированные).
2. Необязательные (спонтанные).
Обязательные КОРТ – это тесты (испытания), включенные в учебные планы или предусмотренные программой дисциплины. Как правило, это рефераты, участие в коллоквиумах и семинарах, контрольные и лабораторные работы, срезы знаний, разнообразные формы промежуточного и итогового контроля.

Необязательные КОРТ представляют собой в какой-то степени спонтанные задания, выполняемые студентом в ходе его обучения. Как правило, речь идет о заданиях, инициатива выполнения которых принадлежит студенту. Например, он самостоятельно принимается за разработку какой-либо проблематики в русле изучаемой специальности не для того, чтобы получить оценку, а просто потому, что ему это интересно. Либо выполняет обязательное задание, но в объеме и качестве, гораздо большем, нежели это требовалось. Иными словами, необязательные КОРТ – это тесты, инициатором которых является сам студент. Может возникнуть вопрос – возможно ли назвать это КОРТ и нужно ли их оценивать. Ответ однозначный – можно и нужно. Во-первых, часто такая активность является единственным шансом для студента, серьезно увлекающегося наукой, не быть отчисленным по формальным основаниям за невыполнение отдельных формальных заданий СРС (например, рефератов), но при этом имеющим научные публикации, не являющиеся обязательной частью СРС. Во-вторых, вне зависимости от того, является ли СРС частью учебной программы или нет, она должна быть оценена, равно как и любая работа должна быть оплачена (естественно, если она является полезной).

По степени стандартизации

1. Стандартизованные.
2. Слабостандартизованные.
В целом, для критериально-ориентированных тестов в большинстве случаев стандартные методы оценки показателей валидности и надежности неприменимы, поскольку, с одной стороны, КОРТ зачастую исследует только то, что иными методами исследовать попросту невозможно, а с другой стороны – это всегда индивидуальная оценка результатов без соотнесения ее с результатами, полученными другими испытуемыми. Тем не менее, в определенной степени можно говорить о стандартизации КОРТ. В частности, стандартизованные КОРТ – тесты, в которых критерии оценки четко оговорены, максимально формализованы, а сама система оценки не позволяет двояко истолковать результаты.

Слабостандартизованные КОРТ – тесты, в которых система оценочных критериев отличается некоторой гибкостью и пластичностью. В тестах данной категории, несмотря на наличие критериев оценки, могут быть задействованы дополнительные факторы, которые изначально не были оговорены, но, тем не менее, используются.

Еще одним не менее важным вопросом, нуждающимся в рассмотрении, является определение отличий между оценкой и отметкой в контексте использования КОРТ для исследования СРС и выставления балльно-рейтинговой оценки, а точнее – отражение нашей позиции, которой мы придерживались при написании данного пособия.

Оценка включает в себя измеренную в баллах степень развитости определенного свойства у оцениваемого лица, а также количественную и качественную оценку результатов учебной деятельности. Так, школьные оценки отражают в баллах абсолютные и относительные успехи ученика. Абсолютные – ввиду того, что оценивают уровень усвоения ЗУН, а относительные – так как могут быть использованы для сравнения одного ученика с другим.

Необходимо отметить, что достаточно часто в психолого-педагогической литературе оценка и отметка отождествляются, однако это не совсем правомерно. В первую очередь, оценка – это процесс оценивания, осуществляемый человеком. Функции оценки, как известно, не ограничиваются только констатацией уровня обученности или уровня усвоения ЗУН. Оценка – одно из наиболее мощных и действенных средств стимулирования учения, оказывающее влияние на мотивацию к обучению и, соответственно – на самооценку. В свою очередь эффективность всей учебной деятельности зависит от того, насколько студент считает себя успешным в этом виде деятельности.
В свою очередь отметка является результатом процесса оценивания, деятельности, его условно-формальным отражением. Конечно, отметка выставляется в результате оценки, но лишь как ее формально-логический результат.

Как отмечает Подласый И. П., «…до революции в России существовала шестибалльная система оценки знаний с баллами (отметками. – Примеч. автора) от нуля до пяти. В 1918 г. оценка «О» была упразднена. Но постепенно и оценка «1» стала использоваться все реже, а начиная с 50-х гг. все меньше стала использоваться и оценка «2» (особенно в вузах. – Примеч. автора). Пятибалльная система оценок фактически превратилась в трехбалльную, а для большинства обучаемых, которые не могут учиться на «4» и «5», эта шкала стала двухбалльной. Такая оценочная система очень слабо стимулирует учебный труд, «ступенька» между «тройкой» и «четверкой» непреодолима для большинства обучаемых. Однако многие педагоги используют «дополнения» к обычной пятибалльной шкале в виде знаков «плюс», «минус». Реально получается три градации «пятерки» («пять с плюсом», «пять», «пять с минусом»), три градации «четверки» (аналогично), три градации «тройки» и «двойка». Налицо типичная десятибалльная шкала оценок.

Научно-исследовательские учреждения Российской академии образования предложили новые оценочные шкалы, которые проходят экспериментальную проверку в различных регионах страны. Некоторые регионы склонны принять двенадцатибалльную систему оценок, в которой кроме названных десяти баллов существуют два экстремальных: балл «1» («спасайте») свидетельствует о том, что учащийся требует немедленной индивидуальной помощи или особенного внимания, вплоть до помещения в специальное учебное учреждение; высший балл «12» (экстремальный максимум – «ура!») – о появлении способного и чрезвычайно одаренного учащегося, которого следует обучать индивидуально по специальной программе или же в учебном заведении с углубленным изучением предметов»
.

Тем не менее, существующая и наиболее распространенная в России система выставления отметок подразумевает и элемент оценивания, содержащийся в инструктивных письмах Министерства образования. В частности, при оценке успеваемости учащихся рекомендуется использовать следующие качественные критерии при выставлении количественной отметки:

– балл «5» ставится в том случае, когда учащийся знает весь требуемый программой материал, отлично понимает и прочно усвоил его. На вопросы (в пределах программы) дает правильные, сознательные и уверенные ответы. 
В различных практических заданиях умеет самостоятельно пользоваться полученными знаниями. В устных ответах и письменных работах пользуется литературно правильным языком и не допускает ошибок; 

– балл «4» ставится в том случае, когда учащийся знает весь требуемый программой материал, хорошо понимает и прочно усвоил его. На вопросы (в пределах программы) отвечает без затруднений. Умеет применять полученные знания в практических заданиях. В устных ответах пользуется литературным языком и не делает грубых ошибок. В письменных работах допускает только незначительные ошибки; 

– балл «3» ставится в том случае, когда учащийся обнаруживает знание основного программного учебного материала. При применении знаний на практике испытывает некоторые затруднения и преодолевает их с небольшой помощью учителя. В устных ответах допускает ошибки при изложении материала и в построении речи. В письменных работах делает ошибки; 

– балл «2» ставится в том случае, когда ученик обнаруживает незнание большой части программного материала, отвечает, как правило, лишь на наводящие вопросы учителя неуверенно. В письменных работах допускает частые и грубые ошибки; 

– балл «1» ставится в том случае, когда учащийся обнаруживает полное незнание проходимого учебного материала.

В данном пособии мы не агитируем за использование какой-либо одной системы оценивания студента или за применение балльно-рейтинговых оценок для количественного отражения успешности усвоения ЗУН или выполнения СРС, тем более что в ряде вузов в Российской Федерации уже используется балльно-рейтинговая система наряду с традиционной пятибалльной. Предлагаемая нами система оценки СРС основана на несколько иных принципах оценивания результатов обучения при помощи технологии КОРТ, которые потом могут быть преобразованы как в балльно-рейтинговую, так и в пятибалльную системы оценки, о чем более подробно пойдет речь в соответствующем разделе пособия.

В заключение отметим, что в процессе применения критериально-ориентированных тестов, предъявляемых в форме одного задания и студент и преподаватель нередко не воспринимают их как тесты. Они не выглядят как тесты и в традиционном понимании этого термина. Безусловно, они отличаются от классических психометрических методик, но в их основе также лежат критерии, оценивающие знания, умения и навыки. Более того, и структура заданий, и система оценки позволяют однозначно говорить о том, что это тесты, имеющие превалирующую направленность на оценку умений и навыков. При этом знания они позволяют исследовать в значительно меньшей степени. Из этого и следует исходить при формулировании критериев оценки и интерпретации результатов выполнения КОРТ.

1.3. МОРАЛЬНО-ЭТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 
И ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ТРЕБОВАНИЯ
Помимо содержания тестов и целей, которые они преследуют, не менее важным компонентом тестирования являются принципы, лежащие в основе организации и проведения тестирования, которые могут быть разделены на две группы: морально-этические и технологические.

Морально-этические принципы
· Любое тестирование не должно предоставлять каких-либо преимуществ отдельным студентам в сравнении с остальными. Например, недопустимым является применение тестов, требующих наличия специальных знаний, не относящихся к дисциплине. Если используется компьютерное тестирование, студенты, хорошо владеющие компьютером, не должны иметь преимуществ.

· Условия тестирования должны быть одинаковыми для всех студентов без исключения.

· В некоторых случаях у студента может наблюдаться своеобразная «тестофобия», поэтому необходимо предусмотреть возможность использования традиционных форм сдачи экзамена наряду с тестами.

· Студенты должны иметь определенный опыт тестирования, позволяющий им быстро сориентироваться в инструкции и приступить к выполнению заданий теста.

· При групповом тестировании необходимо обеспечить такие условия, которые бы исключали вероятность «группового обсуждения» вариантов ответов (списывания). Это требование относится к морально-этическим потому, что списывание дает преимущества одним студентам (списывающим) по отношению к другим.

· Необходимо в максимальной степени обеспечить объективность и публичность оценки результатов тестирования.

· Результаты тестирования в группе должны стать основой для анализа частоты неверных ответов на отдельные задания с целью коррекции либо учебных планов, либо формулировки вопросов, чтобы на следующий учебный год этой проблемы не возникало. Например, если на какой-либо вопрос практически все студенты не могут правильно ответить, то этот вопрос, скорее всего, нуждается в переработке, или в переработке нуждается программа дисциплины для того, чтобы уделить данной проблеме больше времени в будущем.

Технологические требования
· Разработка структуры теста и отдельных заданий должна осуществляться: с учетом специфики дисциплины; исходя из понимания того, что исследуется (знание, умение или навык); охватывать весь объем изучаемой дисциплины. Кроме того, тест должен отвечать требованиям валидности и надежности.

· Процедура тестирования включает в себя: инструкцию, тестирование, обработку и представление результатов. Изменение этого порядка является недопустимым (например, информирование студентов о том, что тестирование было ограничено по времени уже после того, как оно закончено).

· Инструкция, предваряющая тестирование, должна быть максимально полной, сформулированной простым и понятным для всех языком. Она не должна содержать противоречий, неясностей или неточностей. При инструктировании студентов относительно выполнения КОРТ (особенно актуально это при использовании КОРТ в виде рефератов, курсовых и дипломных работ), она должна быть максимально информативной не только в части описания последовательности действий, но и в части, касающейся критериев оценки.

· Процедура тестирования должна быть стандартизована, а результаты не должны зависеть от внешних, не относящихся к тестированию, факторов.

· Обработка и предоставление студентам результатов тестирования должны осуществляться в максимально короткие сроки после окончания тестирования.

· Ответы каждого студента должны сохраняться достаточно длительное время для возможности их ручной обработки в спорных ситуациях, а также для возможности их использования в процессе группового анализа и реадаптации теста с учетом изменений в учебных планах.

· При отсутствии требуемых навыков у студентов необходимо предоставить им возможность пробного тестирования с целью выработки этих навыков. Соответственно, для этого необходимо наряду с основными тестами подготовить пробные, обучающие варианты.

1.4. ПРЕДМЕТ ТЕСТИРОВАНИЯ
При разработке любого теста необходимо четко понимать, что именно будет предметом изучения. Для тестов достижений и КОРТ предметом изучения являются знания, умения и навыки, которые требуют:

- различных подходов при формулировании заданий;

- различных типов вариантов ответов;

- различных способов оценки.

Именно поэтому при разработке теста необходимо четко понимать, что такое ЗУН.

Знание – система сведений о закономерностях развития природы, общества, мышления и т. п. Знание – тот объем информации, который усвоен в процессе обучения и включает в себя: основные постулаты, законы, закономерности, принципы, модели и факты. Например, знание теории конвергенции двух факторов В. Штерна, знание этапов психодиагностического процесса и т. д. Диагностика знаний представляется наиболее простой задачей, так как требует получения конкретных ответов на конкретные вопросы. Например, если требуется узнать, знает ли студент какое-либо определение, правило или факт, достаточно спросить его об этом.

Умение – освоенный субъектом способ выполнения действия, обеспечиваемый совокупностью приобретенных знаний. Умение формируется путем упражнений и создает возможность выполнения действия не только в привычных, но и в изменившихся условиях. С точки зрения освоения учебной дисциплины – это способность применять имеющиеся знания для решения практических задач. Например: умение выделять наследственные и средовые детерминанты развития психики индивида на основе теории конвергенции двух факторов В. Штерна; умение планировать психодиагностический процесс. Умения, с точки зрения их диагностики – задача более сложная, требующая формулирования заданий теста таким образом, чтобы студент продемонстрировал умение применять знания при решении практических задач.

Навык – действие, сформированное путем повторения, характеризующееся высокой степенью освоения и отсутствием поэлементной сознательной регуляции и контроля. В процессе обучения – это свободное владение всем комплексом знаний, полученных в ходе обучения для решения практических задач широкого спектра, требующих ситуативной модификации или адаптации. Например: навык структурного анализа особенностей психики индивида на основе теории конвергенции В. Штерна и разработка плана коррекционных мероприятий; способность «на ходу» перестраивать структуру психодиагностического процесса в соответствии с возникающими трудностями. Диагностика навыка – наиболее сложная проблема, поскольку требует оценки «автоматизма» применения тех или иных знаний при решении практических задач. Более того, навык всегда представляет собой совокупность отдельных действий и/или операций и, соответственно, задания для его оценки должны предоставлять возможность выполнить этот ряд действий.

1.5. ПРОЦЕДУРА РАЗРАБОТКИ ТЕСТА 
ДОСТИЖЕНИЙ
Процедура разработки диагностической методики, отвечающей критериям валидности и надежности, крайне сложна и может занимать не один год, а иногда и десятилетия. Однако для наших целей эта процедура может быть значительно упрощена. Придерживаясь определенных правил, вполне возможно сократить по времени этот процесс до двух-трех месяцев, а при выработке некоторых навыков – до одной-двух недель.

При этом необходимо понимать, что каждая методика, разрабатываемая для целей измерения ЗУН, является чрезвычайно гибким инструментом, который может быть видоизменен и настроен на решение конкретных задач. Точность такого измерительного инструмента зависит о многих факторов, начиная уровнем профессиональной подготовки преподавателя и степенью свободного владения им учебным материалом и заканчивая адекватностью выбранной для данного курса модели диагностической методики и алгоритма обработки полученных данных.

При разработке теста оценки ЗУН можно выделить несколько основных этапов.

На первом этапе необходимо определиться с тем, какая схема оценки ЗУН для данной дисциплины будет наиболее адекватной: система промежуточной оценки ЗУН и итогового контроля или без него; только система итогового контроля; наличие или отсутствие системы входящего контроля (это особенно актуально при разработке курсов дистанционного обучения) и т. д. Иными словами, необходимо определить регламент системы оценки ЗУН. Данный этап не требует от преподавателя применения каких-то специальных знаний и во многом определяется индивидуальными предпочтениями и субъективным представлением о том, какая схема оценки ЗУН подойдет для конкретной дисциплины.

На втором этапе требуется выделить в указанной дисциплине главные принципы и факты, знание которых является безусловно необходимым и обязательным в соответствии с Государственным образовательным стандартом высшего профессионального образования (ГОС ВПО) и учебными программами дисциплины. Как правило, это тезисное отражение содержания тем и учебных блоков дисциплины. Кроме того, необходимо определить, какие умения и навыки являются показателем успешности усвоения дисциплины. Равно как и в предыдущем случае, преподаватель сам должен проанализировать содержание дисциплины и каких-то дополнительных знаний или умений для этого не требуется. Необходимо отметить, что когда мы говорим о «тезисном отражении» содержания учебной дисциплины, то подразумеваем крайне сжатую информацию, не включающую в себя предпосылки или аргументы, а содержащую только выводы.

На третьем этапе осуществляется разработка конкретных заданий, отражающих весь объем курса и исследующих не только знания, но также умения и навыки, о чем подробно пойдет речь далее.

Четвертый этап представляет собой этап экспертной оценки содержания вопросов и ответов теста. Основная задача данного этапа – оценить корректность формулировки заданий и вариантов ответов, оценить степень представленности в заданиях содержания учебной дисциплины, оценить степень сложности заданий и неочевидности ответов.

На пятом этапе вырабатывается технология компилирования заданий теста и ее апробация. Под «технологией компилирования» подразумевается способ составления итогового варианта теста.

На шестом этапе отрабатывается технология применения теста, оценки и предоставления результатов тестирования. По сути, задача этапа – обнаружить и предупредить возможные сбои при тестировании, нюансы, которые остались незамечены или проигнорированы.

На седьмом, заключительном, этапе осуществляется оценка готовности теста к применению и пробное тестирование.

Данные этапы будут более подробно рассмотрены в следующих разделах настоящего пособия.

Помимо вышеизложенного, скажем о некоторых ограничениях при разработке и проведении тестирования, накладываемых, как психологическими, так и физиологическими особенностями человека. В частности:

· не рекомендуется использовать в тесте меньше трех и больше пяти вариантов ответа для каждого задания. Оптимальным количеством ответов является 4. Это обусловлено, в том числе, и объемом кратковременной памяти, который в стрессовых ситуациях составляет от 5 до 7 элементов. В этом случае один элемент – сам вопрос, а четыре – варианты ответа. Небольшое количество правильных ответов, в свою очередь, повышает вероятность случайного угадывания. Например, если все задания теста предусматривают два варианта ответа, то по теории вероятности, любые случайным образов выбранные ответы приведут к получению студентом «проходного балла» в 50 % и, соответственно, выставлению незаслуженной отметки;
· количество слов и знаков препинания, как в вопросе, так и в каждом из вариантов ответа не должно превышать 15. Оптимально – от 3 до 7. Чем меньше слов в вопросе, тем меньше вероятность того, что он будет понят неправильно или двояко истолкован. В данном случае – чем проще, тем лучше;
· время тестирования не должно превышать 40 минут, либо студенты должны иметь возможность отдохнуть. Оптимальное время тестирования – 17–20 минут;
· общее количество вопросов в тесте зависит от объема дисциплины, но на каждую тему (одно аудиторное занятие) не должно отводиться более трех вопросов. Оптимально – один-два. Если отводится два вопроса, то один должен позволять оценить знание, а другой – умение либо навык.

В заключение необходимо отметить, что тестирование по предмету – это всегда выборочное исследование ЗУН (впрочем, как и традиционные формы оценки), которое, благодаря своей процедуре и вопреки случайному характеру задаваемых в тесте вопросов, тем не менее, должно обеспечивать высокую степень представленности в тесте всего содержания курса.

Часть 2

РАЗРАБОТКА ТЕСТА ДОСТИЖЕНИЙ

ДЛЯ ОЦЕНКИ ЗУН

2.1. ТЕСТЫ ДОСТИЖЕНИЙ 
ДЛЯ ОЦЕНКИ ЗНАНИЙ
Несмотря на то, что оценка знаний является наиболее простой, с точки зрения диагностики, проблемой, имеется целый ряд специфических трудностей, возникающих при таком исследовании, а также типовых способов их решения. Рассмотрим поэтапное создание теста. При этом мы полагаем, что разработчик теста сам в состоянии реализовать первый и второй этапы, опираясь на знание особенностей дисциплины, и не станем останавливаться на них подробно, уделяя большее внимание остальным этапам разработки теста.

Непосредственная разработка теста оценки знаний начинается с выбора модели заданий теста. Варианты заданий для тестов достижений обсуждались выше. Выбор того или иного варианта обусловлен спецификой дисциплины. Так, для гуманитарных и теоретических дисциплин (разделов курса) наиболее подходящими являются закрытые задания, а для прикладных – открытые. Это связано с тем, что закрытые вопросы не позволяют студенту «уходить в теоретизирование» (это актуально для теоретических дисциплин), в то время как открытые вопросы позволяют наиболее точно и исчерпывающе (с точки зрения студента) сформулировать ответ на вопрос, носящий прикладной характер. Однако такое положение не является догмой и всегда имеются исключения из правил.

Тезисное отражение содержания курса – это своего рода промежуточный этап, предназначенный для облегчения последующей работы по созданию теста. При его реализации следует обратить внимание на несколько моментов:
1. Любая учебная дисциплина включает определенный набор знаний, которые, помимо собственно тезиса, отражающего знание в чистом виде, включают аргументацию и примеры. В свою очередь аргументация и примеры могут рассматриваться в контексте исследования умений и навыков. Соответственно, желательно отделить знания от умений и навыков, хотя бы на уровне аргументации.

2. Знание по своей тезисной структуре – это какое-либо определение или отдельное правило, не требующее аргументации или пояснений. Умения и навыки в свою очередь могут отражать аргументацию, примеры практической реализации знаний или демонстрацию возможностей применения.

3. При реализации данного этапа можно столкнуться с тем, что объем ЗУН, которые необходимо исследовать при итоговом тестировании, настолько велик, что потребуется многочасовое исследование ЗУН студента, не вписывающееся в рамки, отведенные в учебной нагрузке на проверку. В этом случае необходимо либо подойти более жестко к отбору действительно важных и ключевых тезисов, либо использовать систему промежуточного контроля, обеспечивающую поэтапное тестирование студентов.

Формулирование заданий

Формулирование вопроса, равно как и формулирование вариантов ответа для будущего теста – процесс, требующий творческого подхода и понимания сущности основных постулатов дисциплины.

Тест – это не просто инструмент для измерения знаний, но и определенный этап обучения. Тест должен гармонично вписываться в структуру курса, являться его естественной частью. Соответственно, тест должен не только измерять имеющиеся ЗУН, но и способствовать их усвоению.

Вместе с тем, понимая, что основная задача тестов достижений не в том, чтобы научить, а в том, чтобы измерить то, что студент уже знает, тем не менее, мы можем использовать тест для закрепления и упрочения знаний. Это может быть осуществлено именно в ходе разработки заданий, и отдельные моменты данного постулата будет продемонстрированы ниже.

Необходимо отметить, что в отличие от психодиагностических тестов, исследующих, например, мотивы или эмоции, в которых правильного ответа нет по определению, в тестах достижений правильный ответ всегда есть. В этом смысле тесты достижений в чем-то похожи на тесты для исследования интеллекта. Но эта «похожесть» совершенно не означает, что на основании теста достижений можно строить предположения об уровне интеллекта, поскольку оцениваются не способности, а объем имеющихся знаний, умений или навыков в определенной области и не более того.

Существует достаточно значительное количество вариантов формулирования вопросов для теста достижений. Однако сейчас мы рассмотрим лишь четыре из них, которые в наибольшей степени подходят для оценки знаний, в то время как другие варианты заданий будут рассмотрены при описании заданий для исследования умений и навыков.

I. Вопросительные тезисные задания
В основе такого рода вопросов лежит определенный факт, закон или постулат, который может быть сформулирован одним предложением (тезисом). При этом необходимо, чтобы он (тезис) не содержал логических предикатов, выводов или аргументацию.

Смысл и логика таких заданий достаточна просты. Испытуемому задается конкретный вопрос, на который необходимо дать вполне определенный ответ. Вопрос, озвучиваемый в задании, должен быть максимально простым по содержанию, равно как и ответ не должен подразумевать каких-либо сложных рассуждений или требовать от студента использования законов логики. Он представляет собой некое семантическое поле, в рамках которого в самом вопросе звучит лишь часть информации, в то время как другая часть находится в вариантах ответа. Отметим, что тезисные утверждения, которые затем лягут в основу такого тестового задания, должны иметь от трех до пяти элементов.

Например, от студента требуется знание следующего тезиса: В. Вундт открыл первую в мире лабораторию экспериментальной психологии в 1879 году.

Мы можем разбить эту информацию на несколько элементов:

1. В. Вундт.
2. Первая в мире лаборатория экспериментальной психологии.
3. 1879 год.

Кроме того, при необходимости мы можем разделить второй элемент еще на два подпункта:

2.1. Лаборатория экспериментальной психологии.
2.2. Первая в мире психологическая лаборатория.

При формулировании задания (вопроса теста) мы можем использовать три подхода:

а) любой из этих трех элементов удаляем из содержания фразы-тезиса и на его основе формулируем варианты ответа, дополняя их соответствующим образом (фамилиями, событиями или вариантами дат), а оставшиеся элементы станут частью вопроса. Например, В каком году 
В. Вундт открыл первую в мире лабораторию экспериментальной психологии? В данном примере мы удалили из тезиса год, а оставшиеся элементы преобразовали в вопрос.

При этом задание теста тем более эффективно, чем ближе по смысловому содержанию мы подберем неправильные варианты ответа. Так, необходимо учитывать, если вопросом является фамилия, то мы можем выбрать в качестве вариантов неверных ответов ученых, работавших в тот же исторический период, либо имеющих схожие по звучанию фамилии, либо сделавших (открывших, осуществивших) что-то не менее значимое. Если вопросом является год, имеющий определенное значение для науки, то варианты ответа также должны отличаться некоторой исторической значимостью.

Опираясь на данную схему, на основании лишь одного тезисного утверждения, мы можем сформулировать целый ряд заданий-вопросов. Например, на основе указанного выше тезисного утверждения мы можем сформулировать такие вопросы:

– В каком году В. Вундт открыл первую в мире лабораторию экспериментальной психологии?

- Кто открыл первую в мире лабораторию экспериментальной психологии в 1879 году?

- Какое событие произошло в 1879 году при непосредственном участии В. Вундта?

Естественно, вариантов формулировки вопроса очень много. Также мы можем убрать из содержания вопроса не один, а два элемента, спросив, например: Кто открыл первую в мире лабораторию экспериментальной психологии? Но такой подход не очень целесообразен, поскольку, по сути, это лишь форма упрощения исходного тезиса, что в конечном итоге приводит к упрощению и сокращению всех знаний. Например, студент знает Кто? но не знает Когда?;
б) мы можем в вопросе оставить лишь один элемент, а все остальные – включить в варианты ответа, сформулировав сам вопрос методом «отрицания». Например: Что из нижеперечисленного не относится к истории создания первой лаборатории экспериментальной психологии?
Соответственно, в ответы помещаем оставшуюся информацию, а в качестве правильного ответа может быть использована какая-либо косвенная либо схожая по звучанию. Однако здесь необходимо учитывать, что частица «не» достаточно часто не воспринимается и ее требуется либо заменить (можно использовать такие слова, как: никогда; противоположный; отрицательный; противоречащий и т. п.), либо выделить частицу «не» в тексте курсивом или жирным шрифтом;
в) мы можем сформулировать вопрос, имеющий дифференцированную систему ответов. Например: Какое действие В. Вундта в 1879 году стало фундаментальным для психологии? При этом один вариант ответа включают в себя информацию о том, что была открыта лаборатория экспериментальной психологии, и два варианта – не имеют прямого отношения к данному событию, но имеют отношение, как в данном примере – к личности самого 
В. Вундта. Для более углубленной оценки знаний последний вариант ответа может быть сформулирован следующим образом: Если Вы считаете какой-либо из вариантов ответа правильным, но неполным, дополните его ____________________ (правильное дополнение – «данная лаборатория была первой в мире»).

Такая постановка вопроса и формулирование ответов позволяют оценить полноту знаний студента, давая ему возможность, помимо формального выбора варианта ответов, еще и показать глубину знаний. При обработке такого задания студент можем получить один балл, если правильно ответил на вопрос, и еще один поощрительный балл, если сумел правильно дополнить свой ответ. По сути, речь идет о заданиях, по которым студент может набрать как один, так и несколько баллов (отсюда и термин «дифференцированные»). Такие типы заданий могут составлять содержание всего теста, а могут применяться и лишь в качестве отдельных заданий.

II. Задания, сформулированные в форме утверждений, требующих завершения

Данная форма постановки вопроса в каком-то смысле похожа на предыдущую, однако имеет ряд особенностей и возможностей, которых не предоставляют другие формы заданий. Прежде всего отметим, что такая форма вопросов разрабатывалась для исследования мотивации человека и особенностей межличностных отношений. Например: Моя мама____________________ (необходимо закончить фразу). Соответственно, такие вопросы позволяют исследовать не только понимание проблемы, но и отношение к ней. Но это в психодиагностике. В свою очередь в тестах достижений такие задания позволяют оценить прочность ассоциативных связей между отдельными фактами или явлениями.

Большинство учебных дисциплин имеют в своем содержании отдельные тезисы или правила, которые студент должен знать наизусть. Это то, что требуется знать всем, то, что в большинстве случаев не требует логического обоснования. Например, фраза «пятью пять» должна вызывать автоматическую ассоциацию «двадцать пять» вне зависимости от того, что она подразумевала в контексте беседы. Принцип завершения в тесте достижений как раз и позволяет обнаружить наличие таких ассоциативных связей, которые являются базовыми для дисциплины. Проблема в данном случае возникает в нахождении в содержании учебной дисциплины подобных ассоциаций, поскольку для специалиста они кажутся настолько банальными и простыми, что остаются незамеченными и не используются в процессе диагностики знаний.

Приведем примеры таких тезисов из школьных знаний: «Сумма квадратов катетов равна…», или: «Октябрьская революция произошла в…», «Вторая мировая война началась в…», «Частица “не” с глаголами пишется…».

Примеры из знаний, получаемых в вузах: «Экспериментальный метод позволяет исследовать…», «Наука – это…», «Гипотеза – это…».
Не следует преуменьшать значимость «примитивных и простых вопросов» и важность их диагностики, поскольку, как показывает практика, далеко не все студенты, например, знают, что такое эксперимент, или могут дать точное определение той дисциплины или даже науки, которую изучают. Кроме того, поскольку такие знания воспринимаются как очевидные и банальные, зачастую им не уделяется достаточно внимания в процессе обучения. При этом вовсе не обязательно формулировать открытые варианты ответа, они могут быть и закрытыми, но представляющими определенную вариативность, отражающую различную степень точности. В целом, с точки зрения диагностики знаний, такие вопросы позволяют оценить:

· уровень знаний (если, например, ответы формулируются по принципу разделения на уровни: уровень обыденных представлений, уровень псевдонаучных (или донаучных) представлений, уровень научных представлений);
· понимание предмета изучения (например, когда в ответах формулируется несколько правильных определений одного термина, но с точки зрения различных концепций или даже наук);

· понимание степени фундаментальности того или иного события (например, когда ответы непосредственно относятся к вопросу, являются его логическим завершением, но при этом отличаются по степени значимости: от малозначительных и частных до принципиальных и базовых).

Приведем несколько примеров:

Эмпатия…:

а) это способность понимать партнера по общению;

б) это способность сочувствовать, сопереживать партнеру по общению;

в) это способность вчувствоваться в мир партнера по общению;

г) это способность ощущать эмоции партнера по общению.

Данный пример оценивает знание студентом понятия «эмпатия» с точки зрения как обыденных представлений, так и с точки зрения психологии.

Другой пример:

Экспериментальный метод позволяет исследовать:

а) причинно-следственные связи;

б) взаимосвязи между различными элементами системы или явлениями;

в) законы и закономерности;

г) фундаментальные принципы изучаемой системы.

Данный тип вопросов показывает высокую эффективность не только в ходе итогового контроля знаний, но и может с успехом использовать в тестах промежуточного контроля. Причем в последнем случае он показывают даже большую эффективность за счет того, что, по сути, позволяет закреплять знания и в конечном итоге повышает общую успешность освоения дисциплины.

III. Задания, требующие обнаружения точной формулировки в ответе

Задания данного типа имеют два отличительных признака:

а) само задание может быть «универсальным», т. е. может использоваться для целого ряда однотипных заданий и быть сформулировано, например, следующей фразой: Какое из предложенных ниже определений является наиболее точным?;

б) все варианты ответа отчасти являются верными, но только один – наиболее точным.

С точки зрения теории тестирования такие задания позволяют исследовать не только знания, но также умения и навыки. При этом, чем более объемным является ответ, тем большей интеллектуальной переработки он требует и тем больше вероятность того, что исследуются не столько знания, сколько умения. Соответственно, при исследовании знаний необходимо подбирать такие задания и варианты ответа, которые являются минимальными по объему.

Например, Оцените правильность следующих утверждений и выберите из них наиболее точное:... или Какое из приведенных ниже определений психики является наиболее точным? или Как в теории личности К. Роджерса трактуется понятие «личность»:…

Обратите внимание на то, каким образом сформулированы вопросы в приведенных примерах.

В первом случае используется самая общая формула вопроса, которая может быть использована при исследовании знания любых определений или терминов.

Во втором – используется формула вопроса, направленная не столько на исследование знания терминов, сколько на понимание их сущности.

Третий пример демонстрирует владение узкоспециализированными знаниями, используемыми в отдельных направлениях или теориях. Это бывает полезным, когда существуют термины, по-разному интерпретируемые в различных науках или разными авторами. Например, в психологии существует термин «валидность», который принципиально по-разному определяется в экспериментальной психологии и психодиагностике. Однако далеко не все студенты видят эти различия. Поэтому мы можем сформулировать вопрос, например, следующим образом: «С точки зрения психодиагностики термин “валидность” означает:… Соответственно, в варианты ответа мы включим несколько определений валидности, но только одно из них будет иметь отношение к психодиагностике.

В целом, задания III типа могут использоваться не только при оценке знаний, но и умений. Соответственно, ответы на такие вопросы при оценке знаний формулируются максимально точными и выверенными формулировками, а при оценке умений – должны точно передавать смысл, но при этом могут отличаться некоторой вольностью формулировок (более подробно данный вопрос будет рассмотрен ниже).

IV. Вопросы, использующие вербальные и невербальные компоненты
Выделение данного типа заданий в отдельную категорию представляется достаточно спорным с точки зрения теории тестирования. Это связано с тем, что здесь речь идет не о принципе формулирования вопросов (заданий), а лишь о форме, в которой эти задания предъявляются. С таким же успехом можно рассмотреть, например, компьютерные варианты тестирования и способ расположения ответов: по горизонтали или по вертикали. Тем не менее, автор полагает, что они могут быть выделены в самостоятельную группу для исследования «узкоспецифических» знаний. Например, такого рода задания возможно использовать для исследования знаний студентов в области физиологии, биологии, анатомии и т. д., когда от студента требуется идентифицировать стимул (рисунок, видеоряд, звук) и соотнести его с какой-либо системой определений. Для такого типа вопросов данная форма заданий будет вполне адекватной. Конечно, такие задания могут использоваться, в том числе, и при изучении иностранных языков, когда задание и/или варианты ответа предъявляются в форме звукового стимула.

В целом, такого рода задания могут использоваться во многих дисциплинах самой разной направленности. Базовым принципом построения таких задания является то, что студент должен узнать и обозначить стимул как конкретный факт, т. е. идентифицировать его. Например, в анатомии это могут быть отдельные органы или системы органов, в химии – химические соединения, в культурологии – архитектурные стили, в психологии – проективные образы и иллюзии восприятия, отражающие тот или иной закон восприятия и т. д.
Отдельная проблема, возникающая при использовании заданий данного типа – предъявление их студентам. Если речь идет о графических стимулах, то их вполне возможно и распечатать, однако когда речь идет о видео- или звуковых стимулах, то необходимо применять иной, не бумажный, способ тестирования. Например, можно использовать компьютерную технику. Но это уже проблема не способа формулирования заданий, а проблема их предъявления.

Формулирование ответов

При формулировании вариантов ответов в тестах достижений необходимо учитывать два момента: технический аспект (т. е. правила выстраивания ответов) и функциональный аспект (т. е. смысловая нагрузка).

C технической точки зрения выстраивание вариантов ответа должно подчиняться определенным правилам:

1. Не должно прослеживаться закономерностей в ответах (например, во всех вопросах правильным является второй ответ, либо все правильные ответы подчиняются определенному заранее порядку – а, б, в, а, б, в, а, б, в 
и т. д.).

2. Объем ответа не должен превышать объема вопроса. Оптимальной является ситуация, при которой количество слов в вопросе больше количества слов в каждом варианте ответа (в тестах достижений для оценки умений и навыков это правило может не соблюдаться).

3. Закрытые ответы всегда идут впереди отрытых.

Например:

1) интроверсия;

2) экстраверсия;

3) амбиверсия;

4) другое (указать)________________.

4. При использовании в качестве ответа таких вариантов, как «нет верного ответа» или «все ответы верны», он должен быть последним.

По функциональности варианты ответа могут нести различную смысловую нагрузку и, соответственно, решать различные задачи.

С точки зрения психологии правильный ответ на вопрос в тесте запоминается лучше, нежели сам вопрос (поскольку вопрос вызывает отрицательное отношение, в то время как правильный ответ – положительное). Данный момент может быть с успехом использован с целью закрепления знаний. Для этого мы можем сформулировать правильный ответ в виде отдельного утверждения, представляющего собой самодостаточный тезис либо фразу, включающую несколько связанных друг с другом элементов (примеры можно посмотреть в разделе, посвященном формулированию заданий). Кроме того, вариант ответа может быть полным (развернутым), а может быть кратким (включающим лишь отдельный элемент тезиса).

Особо отметим, что для целей промежуточного тестирования могут быть использованы формулировки ответа, включающие в себя краткие пояснения специальной терминологии. Например, если в варианте ответа используется отдельный термин, то в скобках может быть дано его краткое определение: а) надежность (устойчивость результатов к внешним воздействиям) психодиагностической методики;… Такого рода прием позволяет использовать тестирование для закрепления знаний и в ряде случаев является более эффективным методом обучения, чем другие его формы.

Отдельной проблемой является проблема формулирования неправильных ответов. Те, кто хоть раз сталкивались с разработкой тестов достижений, прекрасно знают, насколько бывает сложно сформулировать неверные ответы. В первую очередь они должны быть максимально приближены к правильному.

Продемонстрируем наше утверждение примером «от обратного»:

«Отцом всех наук» называют:

а) Аристотеля;

б) К. Маркса;

в) В. В. Путина;

г) А. Шварцнегера.

Такой вопрос, а точнее, такие варианты неправильных ответов (б, в, г), мягко выражаясь, не совсем рациональны для тестов итогового контроля. Однако они могут быть с успехом использованы в процессе обучения, если преподаватель решит, что элемент юмора может сыграть положительную роль и будет способствовать лучшему усвоению материала, но ни в коем случае их нельзя применять для оценки знаний. Более правильным было бы использование, например, таких вариантов ответа:

а) Аристотель;

б) Сократ;

в) Платон;

г) Декарт.

Если студент не имеет соответствующих знаний, он может выбрать правильный ответ лишь случайно.

Кроме того, существуют объективно «легкие» и «трудные» задания тестов. Например, для ученика первого или второго классов вопрос на знание таблицы умножения – «дважды два» будет значительно легче, чем вопрос «семью восемь», несмотря на то, что и тот и другой вопросы исследуют одно и то же, а именно – таблицу умножения. Аналогичная ситуация существует и в вузах, когда отдельные тезисы, в силу целого ряда причин, запоминаются студентами сразу и навсегда, в то время как другая информация воспринимается и запоминается с трудом, требуя глубокой переработки, использования примеров, обсуждения, а иногда и применения специальных мнемотехнических приемов и т. д. Соответственно, слишком легкие вопросы в тесты итогового контроля включать нежелательно (они очевидны, и все студенты на них ответят без труда, поэтому их использование бессмысленно), но ими можно воспользоваться в качестве примера, во время инструктирования студентов относительно предстоящего тестирования. Вместе с тем, если тестирование носит промежуточный характер, то оно может применяться для закрепления знаний посредством формулирования «облегченных» или «легких» вариантов ответов. Естественно, в этом случае вполне допустимо использование в качестве неправильных вариантов заведомо или очевидно недостоверных ответов. При итоговом контроле такие ответы, конечно, недопустимы.

Другой функциональный аспект формулирования вариантов ответа заключается в возможности использования тестов достижений для исследования исходных знаний студентов (тесты входящего контроля). В данном случае специфической особенностью неверных ответов является их обыденный характер либо весьма приблизительный или отдаленный. Иными словами, требуется сформулировать ответы таким образом, чтобы они позволили оценить степень некомпетентности студента, т. е. степень «удаленности» его знаний от того, что ему предстоит изучать. Например, если студент, поступающий на психологический факультет, на вопрос «что такое психика?» выберет ответ: «часть головного мозга», то, вероятно, уровень его исходных знаний настолько низок, что ему необходимо сначала изучить (повторить) школьный курс биологии.

Кроме сказанного, необходимо отметить и еще один момент, касающийся формулирования вариантов ответов. Речь идет о тех случаях, когда правильный ответ может быть сформулирован в непривычной для слуха форме. 

Проиллюстрируем данное утверждение примером, взятым для наглядности из школьной программы:

Сумма квадратов катетов равна:

а) произведению котангенсов;

б) произведению гипотенузы на синус угла 90о.

в) произведению гипотенузы на саму себя;

г) сумме квадратов тангенсов.
С точки зрения образованного человека варианты а, б, и г звучат абсолютно безграмотно. Однако для ученика 6–7-го класса, который не изучал теорему Пифагора или не понял ее смысла, более того, плохо себе представляет значение термина «квадрат гипотенузы», все эти ответы будут казаться примерно одинаковыми, и он может лишь случайно выбрать правильный ответ.

Также приведенный пример достаточно наглядно демонстрирует возможности переформулирования правильного ответа таким образом, чтобы одной только механической памяти для выбора ответа было недостаточно. Потребуется еще и определенный уровень понимания. Соответственно, такой способ формулирования ответов можно также использовать при исследовании умений и навыков.

2.2. ТЕСТЫ ДОСТИЖЕНИЙ 
ДЛЯ ОЦЕНКИ УМЕНИЙ
Умения, в отличие от знаний, измерять несколько сложнее. Это связано с тем, что студент должен продемонстрировать в ходе тестирования умение использовать полученные знания для решения прикладных и практических задач. Наиболее простым способом тестирования является форма теста в виде «контрольной работы». Например, «переход» знания таблицы умножения к умению можно оценить, дав для проверки ряд арифметических задач и запретив пользоваться техническими средствами. Однако в высшей школе такая схема проверки умений представляется не столько примитивной, сколько не реализуемой, либо крайне сложно реализуемой в практике преподавания большинства учебных дисциплин. Проблема здесь не только и не столько в том, что умения, нарабатываемые в вузах, значительно отличатся от школьных умений, сколько в том, что умения, приобретаемые студентом – значительно более сложны по своей структуре, включают множественные этапы, которые в свою очередь могут иметь разнообразные способы реализации. При этом полноценная оценка умений, реализуемая посредством выделения отдельных элементов умений, становится малоэффективной.

Именно поэтому наиболее оптимальными вопросами для оценки знаний следует считать те, которые заставляют студента принимать решение о правильности того или иного ответа на основе анализа (синтеза) исходной информации, а не на основе знаний отдельных фактов или положений теории. Иными словами, необходимо использовать вопросы, требующие каким-то образом применить имеющиеся знания.

Следует отметить, что диагностика умений исходит из того, что студент уже владеет в достаточном объеме некоторыми знаниями, и эти знания необходимо использовать при ответе на вопрос. Соответственно, если необходимых знаний нет, то диагностика умений теряет всякий смысл и, естественно, что студент не сможет дать правильного ответа не вопрос. При этом речь идет не о знании конкретных фактов (например, знании даты того или иного события), а о знании принципов, правил и законов. Именно такого рода знания лежат в основе исследования умений. Для решения данной проблемы могут быть использованы несколько типов заданий теста.

Формулирование заданий

V. Задания, оценивающие умение действовать по образцу
В основе такого рода заданий лежит образец действий, который студент должен продемонстрировать. Естественно, речь идет о мыслительных действиях. «Действия по образцу» являются частью теории обучаемости, т. е. теории о способности усваивать определенные алгоритмы действий, перерабатывая их в правила, которые затем могут быть использованы при решении аналогичных задач. При диагностике обучаемости смысл такого рода задач сводится к тому, чтобы испытуемый усвоил действие на уровне алгоритма, для чего используются разнообразные приемы и способы объяснения, подсказки, комментарии и т. д. При исследовании умений мы предоставляем студенту возможность продемонстрировать на практике умение действовать в соответствии с усвоенными в процессе обучения алгоритмами. Иными словами, задача студента состоит в том, чтобы, опираясь на имеющиеся у него знания, самостоятельно идентифицировать алгоритм, а точнее – восстановить его в сознании и, в соответствии с ним, выбрать правильный вариант ответа. Либо алгоритм, если он имеет название, может быть идентифицирован в задании, но в этом случае необходимо использовать в вариантах ответа конкретные действия, а не их обобщенные названия. В качестве алгоритма может выступать также правило, описывающее порядок действий, либо система правил.

Основная проблема, возникающая при формулировании заданий данного типа – обнаружить образец действий, который студент должен продемонстрировать. Далеко не все изучаемые в вузах дисциплины предусматривают принципиальную возможность действий по образцу. Как правило, речь идет лишь о тех их них, которые включают практический компонент и, чаще всего – это алгоритмы, реализуемые в рамках отдельных, авторских методик, либо отдельные правила действий в каких-то определенных ситуациях.

Например, в психодиагностике существует ряд принципов (правил) составления комплекса психодиагностических методик (речь идет о том, в каком порядке следует применять набор отдельных тестов). Соответственно, мы можем проверить знание этих правил, предложив студенту несколько методик и дав ему возможность определить порядок их предъявления.

Если в Вашем распоряжении имеется три методики: Тест Люшера; Тест прогрессивные матрицы Равена; Опросник 16PF Кеттелла. Какой порядок их предъявления, на Ваш взгляд, будет наиболее оптимальным:

а) тест Люшера; тест Равена; тест Кеттелла;

б) тест Равена; тест Люшера; тест Кеттелла;

в) тест Кеттелла; тест Люшера; тест Равена;

г) не имеет существенного значения.
VI. Задания, исследующие умения студента распознавать ошибочность действий
Одним из наиболее эффективных приемов оценки знаний и умений студентов является исследование их способности выявлять ошибочные действия. Так, в 2004 г. в процессе преподавания нами был экспериментально апробирован прием, в ходе которого студентам давался тест контроля знаний, а затем проверку правильности его выполнения и выставление оценки предлагалось осуществить другим студентам, также выполнявшим этот тест (под предлогом отсутствия у преподавателя времени на проверку). Итоговая оценка студентам выставлялась по результатам выполнения проверки, а не первоначального теста. Студенты не знали всего плана эксперимента и выполняли его последовательно: 1) ответили на вопросы теста; 2) передали бланк теста со своими вариантами ответов соседу по парте; 3) проверили правильность выполнения теста соседом и выставили ему оценку; 4) написали свою фамилию рядом с выставленной оценкой; 5) передали преподавателю бланки теста. Полученные результаты оказались весьма интересными как с точки зрения психологии (наличие определенной личной заинтересованности приводило к завышению оценки, выставляемой соседу), так и с точки зрения дидактики. В частности, студент, неожиданно вынужденный выполнять функции преподавателя, показывал значительно более высокий уровень знаний и умений, чем при обычном тестировании за счет того, что неосознанно готовился аргументировать (оправдывать) свои действия и принятое решение. Если спорить с преподавателем по поводу выставленной оценки для многих студентов представляется достаточно проблематичным, то со сверстником – вполне нормально. Конечно, реализовывать подобную схему оценки ЗУН в период сессии нерационально. Однако сама идея проверки правильности или, точнее сказать, выявления ошибочных действий заслуживает определенного внимания и может быть использована при тестировании умений и навыков.

При формулировании заданий данного типа необходимо использовать описание определенной последовательности действий, выполненной с ошибками либо ошибочных действий, предпринятых «по факту». Задание может быть сформулировано аналогично предыдущему примеру, только с той разницей, что наряду с правильными алгоритмами один будет заведомо неверный.

VII. Задания, оценивающие умения студента прогнозировать результат последовательных действий (операций)
Одним из важнейших показателей профессионализма специалиста является наличие у него способности прогнозировать результаты своей деятельности или своих действий. Также как верно и обратное утверждение – показателем непрофессионализма является случайный (хаотичный) характер деятельности. Соответственно, этот постулат может быть с высокой эффективностью использован при составлении заданий теста достижений.

Приведем пару примеров.

Будет ли достигнут желаемый терапевтический эффект, если больной при температуре 39 градусов и отсутствии иной симптоматики одновременно примет аспирин и парацетамол?

а) эффект будет достигнут;

б) эффект не будет достигнут;

в) эффект будет непредсказуемым;

г) эффект будет противоположным ожидаемому.
Второй пример.

Директивный стиль психотерапевтического вербального взаимодействия будет эффективным при следующем психическом расстройстве:

а) бредовое расстройство;

б) синдром Ганзера;

в) синдром Ретта;

г) неврастения.

VIII. Задания, требующие непосредственного применения законов и правил
Для наглядности принципа формулирования заданий данного типа приведем пример из школьной программы по геометрии и алгебре, исследующий умение использовать теорему Пифагора для решения практической задачи, а также умение извлекать корни из целых чисел:

Длина гипотенузы при длине катетов 7 см и 5 см равна:

а) 9 см;

б) около 8,5 см;

в) около 10 см;

г) 9,2(3) см.

Рассмотрим данный пример более подробно.

Во-первых, обратите внимание на то, что в задании исследуется не одна область знаний, а две. По сути, данный тип вопросов может быть использован для оценки степени интеграции знаний на уровне умений. В высшей школе такие задания показывают очень высокую диагностическую эффективность, поскольку почти всегда учебные курсы опираются на знания, полученные в рамках других дисциплин, а способность систематизировать эти знания наглядно демонстрирует качество их усвоения. Иными словами, носят ли эти знания системный характер или отличаются фрагментарностью, происходит ли качественный рост профессионализма студента или только количественное накопление знаний. Поэтому такого рода задания возможно использовать, например, при аттестации вузов или контрольном срезе знаний.

Во-вторых, в приведенном примере правильный ответ не является точным, а представляет собой максимальное (по сравнению с другими) приближение к нему. Это вполне допустимо и позволяет получить необходимую информацию о предмете исследования (в данном случае о знаниях школьника). В вузах такого типа задания возможно использовать тогда, когда для получения точного ответа на вопрос объективно требуется значительное время, которое при тестировании ограничено, либо требуется применение специальных средств, например калькулятора.

В-третьих, данный тип заданий теста показывает высокую эффективность при использовании тестов промежуточного контроля для отслеживания поэтапности и последовательности усвоения дисциплины студентами.

Приведем другой пример, на этот раз из программы по курсу «психология труда».

В психологии труда существует «закон перемотивации», смысл которого сводится к тому, что имеется определенный порог для внешней мотивации трудовой деятельности, переходя который, она приводит к обратному результату. Например, регулярное повышение заработной платы работникам со временем приводит не к повышению производительности труда, а к ее снижению, поскольку перестает быть стимулятором, а переходит в категорию привычного, не вызывающего энтузиазма фактора, при этом даже отказ от привычного повышения зарплаты также приведет к снижению производительности труда. На основании этого закона мы можем сформулировать задание:

Одним из наиболее эффективных методов повышения производительности труда из нижеперечисленных, является:

а) регулярное повышение заработной платы;

б) ежедневные или еженедельные совещания (планерки);

в) сдельная система оплаты труда;

г) стабильно высокая заработная плата.

Конечно же, существует и множество других способов повышения эффективности трудовой деятельности, однако содержание вопроса ограничивает выбор и, таким образом, позволяет оценить знание студентом закона перемотивации.

Поскольку закон перемотивации действителен не только для трудовой деятельности, но и для других сфер жизни, мы можем использовать его для оценки знаний и умений студента, например в области возрастной психологии. Для этого нам потребуется лишь несколько изменить формулировку вопроса: Одним из наиболее эффективных методов воспитания ребенка из ниже перечисленных является:… При этом в варианты ответов включим различные формы систематического (не вызванного объективной потребностью), поощрения ребенка, например: частую и незаслуженную похвалу, удовлетворение всех желаний ребенка, отсутствие реакции на проступки и т. д.
Другой пример.

Какое из ниже перечисленных утверждений не отвечает принципу фальсифицируемости с точки зрения теории критического реализма К. Поппера:

а) существует взаимосвязь между самооценкой и уровнем личностной тревожности;

б) высокий уровень обучаемости приводит к высокой успешности в обучении;

в) проективный метод в психодиагностике практически всегда позволяет получить достоверные результаты;

г) корпоративная культура возникает в момент возникновения организации.
Напомним, что принцип фальсифицируемости отражает принципиальную возможность для любого утверждения быть опровергнутым. Если утверждение (гипотеза) не может быть даже потенциально опровергнуто в ходе эмпирического исследования, то все исследование теряет смысл, так как результат очевиден. Соответственно, от студента требуется вспомнить сущность данного принципа и исходя их него осуществить анализ предлагаемых в задании утверждений. При этом если бы речь шла об измерении знания, то достаточно было бы спросить студента о том, в чем смысл принципа. Поскольку мы исследуем умения, мы должны проверить, может ли студент использовать данный принцип при решении конкретной задачи.

В целом, отметим, что задания VIII типа представляются автору весьма перспективными для исследования умений и навыков. Однако, объективности ради, нельзя не отметить и то, что на сегодняшний день они используются крайне редко.

IX. Задания, оценивающие умение студента выделить качественные характеристики в предъявляемом стимуле
 В данном случае мы исследуем умения студентов применять знания для системного анализа проблемы.

Например:

Классификация по алфавиту является:

а) естественной;

б) естественной второго порядка;

в) искусственной;

г) другое (указать)___________________.

В данном примере мы соотносим вид конкретной классификации с типологией, при этом включая в варианты ответа заведомо недостоверные (принципы формулирования ответов будут рассмотрены ниже). Соответственно, при ответе на данный вопрос студент должен продемонстрировать, с одной стороны, знание типологии классификаций, с другой стороны – умение использовать знания для анализа предложенных вариантов ответа. Иными словами, требуется произвести анализ содержащегося в вопросе стимула, выделить его характеристики, а затем уже сопоставить эти характеристики с вариантами ответа.

Другой пример:

Методика «Личностный опросник Айзенка (PEN)» в первую очередь исследует:

а) характер;

б) темперамент;

в) поведение;

г) другое (указать) _____________________.

Такая постановка вопроса позволяет оценить способность студента использовать знание терминологии для анализа содержания конкретной задачи (факта, явления, принципа, закона). Естественно, что студент должен в ответе продемонстрировать понимание смысла и сущности вопросов, входящих в состав опросника Айзенка, а также и теории Айзенка, послужившей основанием создания методики.

Третий пример:

Трехуровневая структура личности в теории З. Фрейда (Ид, Эго, Суперэго) базируется на методологическом принципе:

а) системности;

б) сохранения энергии;

в) детерминизма;

г) развития.

В этом вопросе студенту предлагается осуществить анализ конкретной теории на уровне методологии. Но использовать его в качестве задания на исследование умения имеет смысл только в том случае, если в процессе аудиторных заданий этот вопрос не поднимался. В противном случае оно будет исследовать не умения, а знания.

Обратите внимание, что во всех приведенных примерах от студента требуется наличие определенных знаний, анализ которых необходимо осуществить с точки зрения систем более высокого порядка. При этом не имеет значения, какой именно алгоритм анализа используется: от общего к частному или от частного к общему. Возможны и варианты заданий, в которых требуется выделить (вычленить) в некоем понятии (законе, принципе, концепции, модели) отдельные его элементы. Например, с точки зрения концепции А. Маслоу, требования сотрудников о предоставлении дополнительного отпуска соотносятся с: …(перечисляются варианты уровней потребностей из «пирамиды Маслоу).
Данный вопрос позволяет оценить умение студента использовать знание теории для решения практической задачи.

X. Задания, построенные по принципу соотнесения «равного с равным», в рамках единой системы (объекта)
Например:

Наряду со слабостью или недостаточной развитостью произвольной сферы, еще одной причиной школьной дезадаптации является: 

а) школьная незрелость;

б) низкая квалификация педагога;

в) внутрисемейные трудности;

г) авторитарность родителей.
Если проанализировать ответы, то все они кажутся правильными. Однако в вопросе в качестве примера причины школьной дезадаптации (выступающей в роли системы) используется психологический фактор, в то время как в ответах используется только один психологический (внутренний) и три социальных (внешних) фактора. Следовательно, от студента требуется умение систематизировать представленные в ответах знания и на этом уровне сопоставить их с содержанием вопроса. Особо отметим момент, что если мы незначительно переформулируем вопрос, добавив в него слово «психологической», т. е.: Наряду со слабостью или недостаточной развитостью произвольной сферы, другой психологической причиной школьной дезадаптации является…, то он будет исследовать не умения, а знания.

Другой пример.

Психометрический метод в психодиагностике можно обозначить как прямо противоположный по отношению к:

а) методу тестирования;

б) проективному методу;

в) качественному методу;

г) количественному методу.
В данном примере используется иной подход, смысл которого сводится к выделению в предлагаемых для анализа понятиях (как в содержании вопроса, так и в содержании вариантов ответов) неких базовых характеристик и сравнению уже этих характеристик с представленным в вопросе эталоном отношений.

Еще одним вариантом такого типа заданий можно назвать вопросы, построенные по принципу нахождения взаимосвязей с целью выявления знаний, представляющих собой законы, закономерности либо системы отношений.

З. Фрейд так относится к теории психоанализа, как А. Бине к:

а) теории интеллекта;

б) коэффициенту IQ;

в) теории периодизации интеллектуального развития;

г) другое _____________________.
Данный вопрос исследует знание истории психологии и понимание роли и значение отдельных персоналий. Правильный ответ может быть получен только после сопоставления системы отношений, предложенной в вопросе и анализа содержания ответов на этом уровне. Умение сопоставлять такое отношение и будет являться предметом исследования данного вопроса.

XI. Вопросы, исследующие умение идентифицировать те или иные теоретические положения (модели, теории, правила, принципы) на основе исходных данных с целью систематизации информации и дальнейшего решения задач практической направленности
Рассмотрим пример. В психологии труда существует такое понятие, как «эргатическая система». Структура эргатической системы включает четыре элемента: объект труда, предмет труда, орудие труда, условия труда. Наша задача – на основании имеющегося тезиса сформулировать вопрос, который бы включал один из элементов данной системы без упоминания самой системы.

Построим вопрос следующим образом:

В психологии труда трудовая деятельность рассматривается как система, в которую, помимо объекта, предмета и условий труда входит:

а) субъект труда (человек);

б) орудие труда;

в) цель труда;

г) другое (назвать)_______________________.
В данном случае при формулировании вариантов ответа мы помимо правильного включили два понятия, которые также рассматриваются в психологии труда (им посвящены целые разделы). Однако они не относятся к эргатической системе, хотя при ее изучении неоднократно упоминаются в контексте. Как следствие, только тот студент сможет ответить правильно на данный вопрос, который не только хорошо ориентируется в терминологии, но и понимает логику, согласно которой именно указанные четыре элемента образуют систему, называемую эргатической.

Другой пример:

В истории СССР был период, в котором, помимо таких понятий, как «гласность», «перестройка», «новое мышление» и других официально использовался термин:

а) оттепель;

б) предпринимательство;

в) хозрасчет;

г) экономические свободы.
Обратите внимание, ни в первом, ни во втором примере мы не использовали обобщающие понятия и это позволяет нам в случае правильного ответа говорить о том, что эти понятия знакомы студенту. Более того, ему известно не только само понятие, но и его ключевые постулаты (составляющие, признаки, качества). Соответственно, это уже не простое знание, а умение, заключающееся в способности идентифицировать теоретический конструкт в реальной жизни.

XII. Задания, построенные по принципу продолжения цепи логических рассуждений
 Пример из теста интеллекта:

Продолжите цифровой ряд: 4, 7, 10, 13, …

а) 11;

б) 14;

в) 16;

г) 17.

Несмотря на кажущуюся примитивность, такие задания могут использоваться с большой эффективностью, ввиду того, что по своей сути являются двойными. С одной стороны, они исследуют способность студента выявлять наличие логических связей между отдельными фактами, а с другой стороны – позволяют оценить способность студента сделать правильный вывод исходя из имеющейся информации. Такие вопросы могут использоваться там, где теория или закон позволяют обнаруживать логические последовательности. Соответственно, от студента потребуется идентифицировать ту самую теорию (закон), а затем, на ее основе, обнаружить правильный ответ.

XIII. Вопросы, построенные по принципу «опознания» или «узнавания» законов и теорий на уровне восприятия информации
Современные средства обучения позволяют использовать при тестировании самые разные технологии, в том числе технологии аудиовизуального предъявления стимульного материала (вопросов) и вариантов ответа. Например, в одном из разделов психологии изучается такое явление, как иллюзии восприятия. Соответственно, в вопросе мы можем предъявить зрительный или слуховой образ иллюзии, а в вариантах ответа – названия законов или концепций, описывающих эффект, либо попросить обозначить те факторы, которые лежат в основе наблюдаемого явления, т. е. являются их предпосылками. В данном случае основная задача студента – распознать тот закон, который используется в предъявляемом образе (т. е. продемонстрировать умение) и сопоставить его с вариантами ответов.

В целом, при исследовании умений мы должны сформулировать задание таким образом, чтобы студент продемонстрировал именно умение, а не простое знание, т. е. осуществил определенный ряд мыслительных действий и сопоставил стимул (вопрос) с вариантами ответа.

Формулирование ответов

Формулирование ответов при разработке задания для оценки умений является ключевым моментом, определяющим качество всего задания в целом.

В отличие от заданий, исследующих знания, где основным принципом является простое перечисление не связанных друг с другом вариантов ответа, в ответах тестов на умения требуется наличие определенных логических закономерностей. Ответы на такие вопросы должны заставить студента использовать уже имеющиеся знания посредством анализа как предоставленной в вопросе информации, так и информации, данной в ответах.

Большую часть вариантов формулирования ответов мы уже рассмотрели чуть выше, однако остался один вариант, которому следует уделить особое внимание. Представьте себе ситуацию, когда, читая вопрос и варианты ответа на него, понимаешь, что все ответы правильные, но в инструкции к тесту указано, что правильным является только один из предложенных вариантов ответа. Какова будет реакция студента в данной ситуации? В случае если отсутствует возможность получить немедленную консультацию у преподавателя, студент понимает, что в ответах имеется какой-то подвох. Он вынужден более пристально вчитываться в ответы, выискивая в них нюансы, на которые раньше, в процессе обучения, либо в процессе чтения вариантов ответа, не обращал внимания. Такая гипотетическая ситуация не только позволяет активизировать имеющиеся у студента знания и продемонстрировать умение их использовать, но и реализует возможность возникновения «инсайта» (эмоционального ощущения понимания того, что изучал ранее, но не придавал этому значения).

Возникает вопрос: как этого добиться?

Существуют разные способы. Приведем несколько примеров.

1. Формулируем совершенно правильный ответ на вопрос, а к нему добавляем несколько других вариантов ответа, которые либо слишком общие, либо слишком узкие.

Например:

Что такое «психика»?

а) высшая форма взаимосвязи живых существ с предметным миром, выраженная в их способности реализовывать свои побуждения и действовать на основе информации о нем;

б) это способность живых организмов отражать объекты внешнего мира и реализовывать свои побуждения, а также действовать на основе информации об этих объектах;

в) это системное свойство высокоорганизованной материи, присущее представителям животного мира, реализуемое в способности реагировать на внешние раздражители.

2. Формулируем вопрос, требующий обнаружения (выделения) принципиальных моментов (разграничения базовых и вторичных отличий) в ответах.

Например: Главной отличительной особенностью интровертированной личности является:

а) замкнутость, необщительность;

б) ориентация на внутренний мир;

в) склонность к одиночеству.

Такой вопрос потребует от студента анализа термина «интроверсия», активизации знаний об основных теориях, в которых рассматривался данный вопрос и только после это он сможет с уверенностью на него ответить. Студент, не знакомый с соответствующими положениями и концепциями, разве что случайно сможет ответить на этот вопрос правильно, но и это может быть учтено, о чем пойдет речь чуть позже.

3. Могут быть сформулированы ответы, оценивающие глубину понимания предмета. Иными словами, ответы, требующие выполнения ряда логических операций (выстраивания логической цепи рассуждений). В его основе лежит принцип, согласно которому правильный ответ на поставленный вопрос лежит на «наибольшей глубине» и требует более глубокого анализа при одновременном наличии других вариантов ответа, не требующих выстраивания длинной цепи рассуждений. Иными словами, правильный ответ не очевиден, а требует от студента определенных интеллектуальных трудозатрат.

Например, формулируем вопрос, ответы на который рассчитаны на разную ступень и глубину понимания поставленной в вопросе проблематики. Для этого используем различные типы ответов: правильные ответы (могут отличаться определенной упрощенностью); ответы, использующие наукоемкие термины, но совершенно не правильные; ответы, основанные на обыденных представлениях о предмете вопроса; ответы, сходные с правильными по семантическим признакам; открытые ответы (при условии, что имеются правильные).

Данный тип вопросов теста имеет смысл задавать, если в ходе изучения дисциплины вопрос о сравнительном анализе не поднимался. Он, с одной стороны, для понимающего студента не составит каких-либо трудностей. С другой стороны, для студента, имеющего смутные представления о предмете, требуемая цепь мыслительных операций будет попросту недоступна. Если же мы задействуем в ответе бытовое, обыденное значение, то незнающему студенту именно такой вариант будет казаться наиболее привлекательным. Выбрав ответ, сходный с правильным по семантическим признакам или отличающийся бессмысленностью, но наукообразностью, студент продемонстрирует полное незнание предмета и нежелание подумать даже на экзамене. В любом случае даже неправильный ответ позволит нам получить представление о понимании студентом изучаемого предмета.
2.3. ТЕСТЫ ДОСТИЖЕНИЙ 
ДЛЯ ОЦЕНКИ НАВЫКОВ
Для начала отметим, что далеко не всегда для исследования навыка выполнения какого-либо действия необходимо тестировать именно данное действие. Рассмотрим примитивный пример с оценкой сформированности навыка чтения у младшего школьника. Если мы просто попросим ребенка прочитать какой-либо текст, то с высокой вероятностью мы будем исследовать при этом не навык, а умение читать. Чтобы оценить наличие именно навыка, нам потребуется вторая часть теста, в которой мы должны будем попросить ребенка пересказать прочитанное и в зависимости от качества «пересказа» мы сможем дать оценку степени сформированности навыка чтения. Таким образом, первая часть теста будет играть роль своеобразного «тренажера», а вторая – станет контрольной. Из этого следует, что, занимаясь разработкой теста достижений для исследования сформированности навыка, важно понимать, что именно станет предметом оценки результатов и какие типы заданий для этого потребуются.

Наиболее простым способом оценить степень владения студентом полученных в ходе обучения навыков является предоставление ему возможности продемонстрировать их в ходе решения практического задания. Например, программисту предоставить возможность написания компьютерной программы, психологу – проведения диагностической работы с клиентом, стоматологу – вылечить зубы у пациента, историку – систематизировать данные, полученные в ходе археологических изысканий и т. д., причем ограничив по времени. Но даже такого рода практические задания далеко не всегда позволяют оценить именно навыки, а не умения (пример с младшим школьником, приведенный выше, наглядно это демонстрирует). Более того, студент в процессе обучения в вузе приобретает крайне ограниченные навыки, получая их уже после окончания обучения, в процессе профессиональной деятельности. Равно как невозможно овладеть навыком езды на велосипеде за один или даже за пять раз, точно так же невозможно овладеть профессиональным навыком за одно или несколько аудиторных занятий. Мы можем говорить лишь о каких-то простейших навыках, требующихся при решении типовых задач практического толка. При этом далеко не все предметы (учебные дисциплины) предоставляют возможность получения навыков. Целый ряд дисциплин преследуют своей целью не формирование умений и навыков, а повышение общего уровня образованности студента, расширение его кругозора, если угодно – «интеллектуальной и культурной воспитанности», чтобы у человека не возникало вопроса, например, о том, Солнце вращается вокруг Земли или Земля вокруг Солнца. Именно поэтому перед тем как разрабатывать задания теста для оценки навыка, необходимо, во-первых, понять, действительно ли в рамках конкретной дисциплины студент должен получить навык; во-вторых – четко себе представлять, в какой именно деятельности должны присутствовать навыки. Обычно речь идет либо об общепрофессиональных навыках, либо о сформированности отдельных навыков, которые также могут рассматриваться и как профессионально-важные качества (ПВК).

При исследовании общепрофессиональных навыков можно использовать две стратегии: 1) стратегия, при которой оценивается сам факт наличия конкретного навыка (есть – нет); 2) стратегия, оценивающая степень развитости навыка (например, по шкале от 1 до 10). В первом случае тест достижений строится на основе жестких ограничений по времени при ответе на каждое его задание. Во втором случае ограничение по времени используется по отношению ко всему тесту в целом (или отдельной его части, где сгруппированы вопросы, направленные на оценку именно навыков). И в том и в другом случае необходим целый ряд однотипных заданий (направленных на исследование одного и того же) и чем их будет больше, тем более достоверным будет полученный результат.

Примером навыка, представляющего собой профессионально-важное качество, может служить внимательность работника финансовой сферы при заполнении документов, реализуемое в форме привычки перепроверять за самим собой выполненные расчеты. Внимательность в данном случае может рассматриваться и как определенный навык, и как ПВК. В подобного рода случаях лучше пользоваться не разработанными для учебной дисциплины тестами достижений, а специальными тестами для исследования ПВК. Такие тесты могут быть найдены в специализированных изданиях.

Вместе с тем, навык может быть простым, на уровне выполнения отдельной операции, а может быть и сложным, представленным в форме определенного алгоритма – цепи последовательных действий. Например, навык решения простых арифметических задач или навык статистического анализа результатов эмпирических исследований. Безусловно, каждый сложный навык требует, с одной стороны, глубокого анализа и разложения на отдельные операции, последующий анализ которых и станет предметом исследования, а с другой стороны – может быть исследован комплексно.

Разработка заданий, исследующих
общепрофессиональные навыки
Если мы попробуем проанализировать, какими навыками должен овладеть ученик школы, то мы сможем выделить их не так уж и много: «чтение», «письмо», «счет», отдельные мыслительные операции и некоторые другие. Все остальное – это знания и умения, которые необязательно должны переходить в навык, а зачастую в навык так и не переходят. Соответственно, мы можем оценить либо сам факт наличия навыка, либо степень его выраженности (например, можно оценить скорость чтения – «слов в минуту»). В реальности, для исследования сформированности навыков, требуется либо отдельное тестирование с жесткими ограничениями, либо компьютерное тестирование, где ограничения на отдельные задания накладываются на программном уровне. При использовании тестов «карандаша и бумаги» исследовать навыки, конечно же, затруднительно, хотя нет ничего невозможного.

 В вузе все обстоит несколько сложнее в сравнении со школой, хотя бы уже потому, что проблематично определить, каким именно навыком должен обладать студент. В частности, мы можем выделить такие общенаучные навыки, как: навык работы с научной литературой; навык научного мышления; навык принятия самостоятельных решений; навык научно-исследовательской деятельности; навык ведения дискуссий и ряд других. Когда речь идет об общепрофессиональных навыках, то они непосредственно связаны с повседневной профессиональной деятельностью специалиста. Навык в данном контексте можно рассматривать как привычку поступать определенным образом при решении повседневных профессиональных задач. Именно поэтому тесты на измерение навыков, как правило, могут быть использованы лишь на последних курсах, когда подготовка специалиста уже подходит к завершению. Такие тесты лучше отделять от других форм контроля успеваемости и не связывать с конкретной дисциплиной. Тем не менее, если в рамках какого-либо учебного курса все же навык формируется, его исследованию лучше посвятить отдельное тестирование.

Во многих вузах в последние годы достаточно часто при описании требований к студентам в рамках учебных программ используется термин не «навык», а «владение», подразумевая, что студент какие-то моменты должен знать, что-то уметь, а чем-то владеть. Иными словами, используется не традиционная формула «знания, умения, навыки», а модифицированный вариант – «знания, умения, владение». При этом под владением подразумевается овладение какими-либо технологиями, техниками, методами, методиками и приемами. В какой-то степени такая подмена понятий обоснована, особенно если речь идет о технологии измерения степени владения. Здесь хотя бы становится ясно, какие требования предъявляются к студенту, о чем именно у него можно спросить и что попросить продемонстрировать на экзамене.

Автору данного пособия крайне сложно оценить, какие именно общепрофессиональные навыки и владения должны быть сформированы у студентов других, нежели психологических, факультетов. Именно поэтому примеры заданий для исследования навыков и владений будут в большей степени психологическими.

Одним из общепрофессиональных навыков, которые должен освоить студент в результате изучения курса «Психодиагностика», является навык оценки «очевидной валидности» заданий личностных опросников. При этом очевидная валидность заданий оценивается по определенным критериям, изучаемым в рамках дисциплины. При тестировании мы можем исследовать как знание материала, так умение и навык. Если в задании на исследование знаний мы можем спросить, какие критерии валидности студенту известны, то в задании на оценку умений мы спросим, соответствует ли конкретное задание опросника критериям валидности, а в тесте на определение сформированности навыков мы должны предложить студенту выделить в предлагаемом для анализа опроснике те задания, которые не соответствуют критериям валидности и при этом ограничить студента по времени, определив таким образом степень автоматизма навыка.

Другой пример, демонстрирующий задание для оценки владения методикой MMPI. В рамках вопроса мы можем предложить профиль испытуемого, а в качестве вариантов ответа – варианты диагнозов. Либо мы можем пойти по обратному пути, например, предложить в вопросе диагноз и спросить, по каким шкалам MMPI будет наблюдаться повышение, а по каким – понижение профиля. И в том и в другом случае студент должен будет продемонстрировать способность решать задачу практической направленности, основывая свое решение на знании методики, умении ее применять, а ограничение по времени, предусмотренное процедурой тестирования, позволит оценить степень автоматизма. При этом ответы могут быть как открытыми, так и закрытыми, однако закрытые – все же предпочтительнее, так как требуют меньше времени на выполнение механической работы (запись ответа в бланк) и оставляют больше времени для интеллектуальной деятельности.

Принципы формулирования заданий для исследования навыков абсолютно идентичны тем, которые используются при оценке умений. Специфика заключается в том, что таких заданий, исследующих конкретный навык, в тесте должно быть несколько, желательно их даже выделить в отдельный блок теста с одновременным контролем времени выполнения задания и запретом на использование материалов вспомогательного характера (автоматизм в действиях не предполагает обращения к учебникам или справочникам). В этом случае мы сможем оценить именно степень автоматизма и своеобразной естественности для студента тех или иных действий, выполняемых в рамках итогового контроля знаний. Что касается исследований владений, то здесь может быть и лишь одно задание, но с теми же ограничениями (по времени и по возможности использования помощи).

2.4. ОГРАНИЧЕНИЯ ПО ВРЕМЕНИ
При использовании тестов, имеющих ограничения по времени, необходимо учитывать некоторые моменты.

Ограничения по времени для каждого вопроса, оценивающего навыки, рассчитываются в отдельности в зависимости от объема текста, анализ которого необходимо осуществить. Сразу отметим, что единых нормативов, позволяющих рассчитать точное время, отводимое на тестирование, не существует. Автор данного пособия на протяжении нескольких лет проводил эксперименты, направленные на оценку достаточного времени для тестирования. При этом использовались различные алгоритмы вопросов, анализировались отличия, имеющие место при тестировании как знаний, так умений и навыков. Также сопоставлялась скорость ответов на тесты разного уровня сложности, от самых простых и примитивных до крайне сложных, а также сравнивалась успешность прохождения тестов студентами, имеющими различный уровень подготовки. Единственное, что не было сделано – не оценивалось время, требуемое на тестирование с использованием аудиовизуальных средств предъявления стимульного материала.

Полученные результаты нельзя отнести к обладающим внешней валидностью в связи с тем, что они были получены только на студентах, изучающих курс «Психодиагностика», причем на четвертом году обучения. Тем не менее, в результате была выведена следующая формула: оптимальным временем, достаточным для прохождения теста не менее 85 % студентов, является норматив трехкратного прочтения текста (скорость 60 слов в минуту) и добавление 5 секунд на каждый вариант ответа. Затем расчетное время суммируется для всех вопросов и к полученному времени, необходимому на прохождение всего теста, добавляется еще по две минуты на каждые 10 вопросов.

Например, если количество слов в вопросе и вариантах ответа составляет 50, а вариантов ответа – 4, то общее время, отводимое для выбора ответа – 2 мин 50 с ((3 х 50 слов)/60 слов/мин + (4 ответа х 5 с)).

Другой пример. Если в тесте 20 вопросов, общее количество слов – 300, а общее количество вариантов ответа – 80, то общее время на тестирование составит: (3 х 300 слов)/60 слов/мин + (80 ответов х 5 с) + 4 мин = 26 мин 40 с, можем округлить до 27 мин.

Этого времени вполне достаточно, чтобы вникнуть в содержание текста и выбрать правильный ответ. Естественно, времени хватит только в том случае, если правильность ответа будет определена на уровне автоматизма, после того, как вопрос и варианты ответа будут осознаны. При этом сама процедура тестирования препятствует использованию шпаргалок или конспектов, поскольку отнимает время на тестирование и, как следствие – снижает общую результативность. Поэтому особого смысла запрещать их использование – нет.

Если практика показывает, что студентам расчетного времени хватает с избытком, то, вероятно, следует пересмотреть содержание вопросов (возможно, что вопросы исследуют не навыки, а знания), либо сократить время тестирования (возможно, вопросы слишком легкие, и студенты правильно отвечают на них, не слишком задумываясь). В целом, расчетное время, отводимое на тестирование, должно быть таким, чтобы не менее 85 % студентов отвечали на все вопросы теста (без учета правильности ответов).

Если тест комплексно исследует знания, умения и навыки, то при отсутствии технической возможности контролировать время, отводимое на каждый вопрос, следует опираться на расчетное время вопросов, исследующих навыки. При этом рассчитывается среднее время, необходимое на ответы, оценивающие навыки, которое можно использовать в качестве ориентира.

2.5. ПРОВЕРКА РЕЗУЛЬТАТОВ ТЕСТИРОВАНИЯ
НА ПРЕДМЕТ СЛУЧАЙНОСТИ ОТВЕТОВ
В психодиагностике разработано значительно количество методов и приемов, позволяющих оценить достоверность ответов испытуемого на вопросы теста или учесть степень случайности ответов. Для этого используются методы «параллельных форм», «дублирующих заданий», «противоположных по смыслу заданий», задания с очевидными ответами, задания для оценки социальной желательности ответов и многие другие. В тесте достижений также могут быть использованы некоторые из заданий, основной целью которых будет не оценка ЗУН, а оценка случайности выбора ответов.

С точки зрения дидактики и психологии случайные ответы могут быть результатом трех ситуаций:

- следствием незнания учебного материала и попытки скрыть данный факт путем выбора ответа «наугад» (вдруг повезет);

- обусловлены нежеланием анализировать ответы, вчитываться в их содержание, невнимательностью;

- являются результатом нехватки времени.

Последний вариант чаще всего связан с тем, что на другие вопросы студентом было потрачено слишком много времени и, соответственно, говорить о сформированности умений и навыков не приходится.

Как показывает практика, более 80 % студентов (а по разделам прикладного характера – до 93 %) при незнании ответа на вопрос теста склонны выбирать ответ случайным образом. Данный факт до некоторой степени снижает достоверность тестирования и его, если в этом имеется объективная необходимость, конечно, желательно учитывать, введя в тест дополнительные вопросы.

Наиболее простым способом такой диагностики может быть метод повторения нескольких заданий в конце теста. Такой прием может использоваться при компьютерном варианте тестирования, когда у испытуемого нет возможности вернуться к предыдущим вопросам и сравнить их с контрольными.

Другим способом оценки случайности может стать метод переформулирования вопроса таким образом, чтобы «вопрос» и «ответ» поменялись местами. Например:

Вариант 1

Термин «творческая самодеятельность» был предложен: 

а) С. Л. Рубиншейном;

б) А. Н. Леонтьевым;

в) А. Р. Лурия;

г) Л. С. Выготским.

Вариант 2

С. Л. Рубинштейн ввел в психологию термин:

а) деятельность;

б) творческая самодеятельность;

в) активность;

г) целенаправленность.

Такой способ также требует некоторого отдаления вопросов друг от друга. Естественно, оба этих варианта вопроса (это относится и к дублирующимся вопросам) должны быть включены в тест, а балл может быть засчитан только в том случае, если на оба вопроса студент ответил правильно.

Еще одним способом оценки случайного характера ответов может стать метод включения вопросов, ответы на которые заведомо незнакомы студентам:

1) вопросы, касающиеся разделов, изучаемых, например, на более старших курсах;

2) вопросы, касающиеся глубоких методологических проблем, как правило, не рассматривающихся в рамках учебного процесса;

3) вопросы, исследующие умения и навыки, очевидно не сформированные у студентов;

4) вопросы, которые в принципе не имеют правильного ответа.

Несколько таких вопросов, включенных в тест достижений, могут служить шкалой достоверности, своеобразным индикатором, оценивающим склонность студента выбирать ответы случайным образом в случаях, когда ему неизвестен правильный ответ. При наличии ответов на эти вопросы, баллы по основной шкале могут быть снижены на 20–30 % в зависимости от количества вопросов по основной шкале. Отметим, что при использовании такого метода в инструкции к тесту должно содержаться указание по типу: …если Вы не знаете правильного ответа на вопрос, оставьте его без ответа.

Следующим способом оценки достоверности может быть метод разделения вопроса на несколько составляющих, например на вопросы, касающиеся различных этапов одного процесса или различных элементов единой системы. Пример подобного вопроса уже приводился выше, когда студенту предлагается выбрать правильный ответ из нескольких предложенных вариантов, являющихся неполными, и дополнить его в свободной форме. В этом случае только сам ответ и наличие дополнений к нему могут быть зачтены. При этом неполный ответ считается случайным.

Кроме того, могут быть использованы и более «изощренные» формы оценки достоверности, учитывающие такие показатели, как скорость ответа на каждый вопрос (если, например, студент долго отвечал на все вопросы кроме нескольких, ответы на которые проставил за минуту до окончания тестирования), факторный вес вопросов (можно использовать показатель объективной сложности вопросов для сопоставления со временем, потраченным на ответ или предоставить возможность студенту самому определять степень сложности вопроса, на который он должен ответить и т. д.), для анализа может быть использован порядок выбора вопросов при ответе и многие другие показатели. Однако такие способы определения достоверности результатов тестирования требуют специальных знаний и для большинства преподавателей непсихологических факультетов будут представлять определенные сложности. К тому же они не очень рациональны, так как задания к тестам на исследование ЗУН из года в год подвергаются модификации, и каждый раз осуществлять расчеты достоверности посредством такого рода приемов – это значительные трудозатраты. Поэтому рассматривать их в рамках данного пособия мы не станем.

В заключение отметим, что большинство уже реализованных и широко используемых тестов достижений, как в психологии, так и в педагогике, не предусматривают оценки достоверности. Сама процедура тестирования и ограничения, накладываемые по времени, в большинстве случаев исключают возможность значительного влияния на результаты тестирования фактора случайности. Кроме того, система итоговой оценки (перевода набранных при тестировании баллов в конечную оценку) обеспечивает достаточно высокую достоверность результата. Например, если на все вопросы студент ответит случайным образом, то по теории вероятности максимальный результат, который он сможет получить – 25 % от максимального количества баллов (при четырех вариантах ответа). При этом для получения, например, оценки «удовлетворительно» необходимо набрать 50 % + 1 балл, для оценки «хорошо» – более 70 %, для оценки отлично – более 85 %. Требуется обладать феноменальным везением, чтобы случайным образом набрать достаточное количество баллов для получения положительной оценки. В конце концов, если имеются сомнения, преподаватель вправе потребовать повторного тестирования или организации для такого студента традиционной формы сдачи экзамена.

2.6. СТРУКТУРИРОВАНИЕ ЗАДАНИЙ ТЕСТА
Задания теста достижений могут располагаться в тесте достаточно произвольным образом. Тем не менее, лучше их структурировать в соответствии с каким-либо принципом. Например, в качестве таких принципов могут выступать:

1) разделы (темы) дисциплины;

2) знания, умения, навыки;

3) типы вариантов ответа (открытые, закрытые и т. д.);

4) типы заданий (теоретические и практические);

5) степень ограничения (без ограничений, с ограничениями по времени и т. д.);

6) инструкция (если используется несколько инструкций для заданий различных типов и т. д.);

7) уровень сложности заданий.

Преподаватель должен самостоятельно, исходя из специфики дисциплины, выбрать вариант структурирования заданий теста. С точки зрения психодиагностики требуется при этом учитывать то, что однотипные задания желательно объединить в блоки и для каждого такого блока разработать отдельную инструкцию, описывающую порядок выполнения заданий.

2.7. ОФОРМЛЕНИЕ БЛАНКОВ (БУМАЖНЫХ 
И КОМПЬЮТЕРНЫХ) ТЕСТОВ
Проблема оформления бланков тестов для большинства разработчиков не представляет каких-либо особых сложностей. Тем не менее, в ряде случаев она может вызывать определенные трудности. Данные трудности можно разделить на две группы. В первую можно включить проблемы, связанные с оформлением бумажных вариантов тестов, а во вторую – с компьютерными. В самом общем виде их можно сформулировать в следующем виде:

1. Формулирование инструкции.
2. Расположение вопросов и вариантов ответа на бланке (на мониторе).
3. Возможности применения отдельно бланков теста и бланков ответа.
4. Учет индивидуальных различий восприятия содержания вопросов.
5. Технические параметры оформления (бумага, шрифт и т. д.).
2.7.1. Формулирование инструкции

Инструкция к тесту представляет собой описание порядка выполнения действий для тестируемого лица. Главная задача инструкции – описать необходимые действия таким образом, чтобы испытуемый при тестировании не нуждался к какой-либо дополнительной информации. Кроме того, инструкция обеспечивает единообразие процедуры тестирования, осуществляя непредвзятое и безэмоциональное предъявление теста студенту. Приведем пример типовой инструкции для теста достижений:

«Перед вами тест итогового контроля знаний, по результатам которого будет выставлена семестровая оценка.

В самом верху бланка поставьте сегодняшнюю дату, свою фамилию и номер группы.

Тест включает в себя 20 вопросов. Каждый вопрос имеет четыре варианта ответа. Вам необходимо внимательно ознакомиться с содержанием вопросов и выбрать правильные варианты ответов. В каждом вопросе может быть только один правильный вариант ответа, который необходимо подчеркнуть или обвести его номер кружком.

Если Вы ошиблись при выборе варианта ответа, зачеркните свой выбор, поставьте подпись рядом с зачеркнутым вариантом ответа и выберете другой.

Если Вы не знаете правильный вариант ответа на вопрос, оставьте его без ответа.

В процессе тестирования Вы можете пользоваться любыми доступными Вам источниками информации.

При тестировании ЗАПРЕЩАЕТСЯ любым образом общаться с другими студентами.

Не забывайте, что время тестирования ограничено.

Можете приступать к тестированию».

Выделим основные элементы инструкции:

1. Информирование тестируемого лица о том, что ему предстоит сделать.
2. Организационные элементы (идентификация студента).
3. Описание порядка действий.
4. Описание порядка исправления ошибочных действий.
5. Разрешения и ограничения при тестировании.
6. Команда к началу тестирования.

В некоторых случаях инструкция может быть дополнена примерами, и тогда этот пункт будет обозначен под номером 4.

В целом, инструкция должна быть написана простым и понятным языком. Она не должна включать слишком длинные предложения или отличаться излишней наукообразностью. Как правило, инструкция для теста формулируется преподавателем самостоятельно и не нуждается в дополнительной проверке на предмет ее корректности. Поэтому мы не станем останавливаться на этом подробно.

Если тест имеет несколько типов заданий, требующих различного порядка действия, то каждый тип заданий должен сопровождаться соответствующей инструкцией.

При компьютерном варианте тестирования полный текст инструкции может быть выведен на экран постоянно, в качестве отдельного элемента окна программы.

2.7.2. Расположение вопросов и вариантов ответа

Естественно, что бумажные и компьютерные варианты тестирования имеют существенные отличия хотя бы уже потому, что компьютер представляет гораздо более разнообразные возможности. Мы рассмотрим наиболее распространенные и простые варианты расположения заданий, как для бумажных тестов, так и для компьютерных.

Бумажные варианты тестов

Бумажные варианты тестов могут быть двух типов:

а) в форме единого теста-бланка;

б) в форме отдельного бланка теста и отдельного бланка ответов.

Первый вариант более предпочтителен, так как требует меньших трудозатрат от студента, снижает вероятность ошибки и ускоряет время прохождения тестирования. Второй вариант целесообразно использовать при работе со значительными (более ста человек) группами студентов и отсутствии возможности распечатать дополнительные бланки тестов.

Традиционно используется 5 вариантов расположения вопросов и ответов:

1. Строчный вопрос и варианты ответа сплошным текстом.

	Вопрос

	Вариант 1
	Вариант 2
	Вариант 3
	Вариант 4


2. Строчный вопрос и варианты ответа построчно.

	Вопрос

	Вариант 1

	Вариант 2

	Вариант 3

	Вариант 4


3. Строчный вопрос, варианты ответа построчно и специальное поле для выбора правильного ответа (слева, справа, напротив вопроса или напротив вариантов ответов).
	Вопрос

	
	Вариант 1
	

	
	Вариант 2
	

	
	Вариант 3
	

	
	Вариант 4
	


Либо:

Вопрос

Вариант 1

Вариант 2

Вариант 3

Вариант 4

4. Блочное расположение вопроса и вариантов ответа.

	Вопрос
	Вариант 1

	
	Вариант 2

	
	Вариант 3

	
	Вариант 4


5. Расположение вопроса и вариантов ответа со смещением по горизонтали.

	Вопрос

	Вариант 1

	Вариант 2

	Вариант 3

	Вариант 4


Либо:

	Вопрос

	Вариант 1

	Вариант 2

	Вариант 3

	Вариант 4


Выбор в пользу того или иного варианта расположения заданий на бланке теста зависит от целого ряда факторов как субъективного, так и объективного характера.

Так, первый и второй варианты являются традиционными и наиболее часто используемыми. Они подходят практически для всех дисциплин и типов заданий. При этом первый вариант лучше применять в тех случаях, когда варианты ответа отличаются краткостью. Третий вариант целесообразно использовать тогда, когда предусмотрена последующая компьютерная обработка теста. Четвертый вариант может применяться при использовании визуальных вариантов ответа либо ответов, объемных по содержанию. Последний вариант расположения заданий не несет какой-либо дополнительной смысловой нагрузки, и его использование может быть полезно разве что с точки зрения эстетики либо для переключения внимания студента (поскольку нетипичность схемы расположения вопросов и ответов может способствовать повышению концентрации внимания). Однако при этом следует учесть, что нормативное время для прохождения тестирования должно быть несколько увеличено, поскольку от испытуемого потребуется затратить определенное время на переключение внимания. 
Компьютерные варианты тестов

Ввиду того, что возможности применения компьютерных эффектов в процессе тестирования более разнообразны и вопросы экономии пространства становятся несущественными, их использование является более предпочтительным. Можно говорить даже о том, что в перспективе мы вообще откажемся от тестов на бумажных носителях. Но пока этого не произошло, особо следует отметить, что недопустимо одновременное использование тестов на бумажных носителях и идентичных тестов на компьютерах. Это связано с тем, что практически все исследования показывают наличие статистически значимых различий в итоговых результатах тестирования и, соответственно, требуют использования различных нормативных показателей, как в отношении времени тестирования, так и в отношении полученных данных.

Все разнообразие компоновки заданий при использовании компьютера рассмотреть невозможно. В любой момент могут появиться новые, ранее не используемые методы и приемы предъявления заданий. Поэтому рассмотрим наиболее общие вопросы, проблемы и принципы.

Рабочая область теста:

1. Для тестов достижений желательно применение технологии, при которой весь экран является рабочей областью теста («во весь экран») при одновременной блокировке стандартных функций операционной системы: паузы, свертывания или закрытия окна тестирования (Esc, Alt+F4, Alt+Tab, Win, Power, Sleep, Pause/Break) и т. д. вне зависимости от того, для какой ОС написана программа (windows, OS2, Linux, DOS и т. д.).

2. Поле экрана, текст вопроса и вариантов ответа не должны быть яркими. Оптимальным для поля тестирования является светло-серый цвет. Для текста – черный или темно-синий.

3. Нежелательно использование различного рода украшательств, фоновых картинок, логотипов или символов, разноцветных или экзотических шрифтов, непосредственно не связанных с тестированием (традиционными являются Times New Roman, Arial, Courier и близкие им по начертанию).

4. Необходимо использовать шрифты одного размера.

Сама область теста может быть представлена в виде относительно самостоятельных фреймов (участков), способных функционировать независимо друг от друга. Рассмотрим несколько вариантов.
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Рис. 1. Вариант компоновки теста 1

В данном примере:

Поле 1 – неизменяемая область теста, где можно разместить инструкцию, фамилию испытуемого, секундомер, отсчитывающий время до окончания тестирования и другую необходимую информацию.

Поле 2 – область вопроса (при компьютерном тестировании одновременно на экране не должно быть более одного вопроса).

Поле 3 – область перечисления вариантов ответа. Поскольку в тестах достижений практически отсутствуют вопросы со стандартными схемами ответов (например: да – не уверен – нет), которые повторяются от вопроса к вопросу и, соответственно, они имеют различную длину, их желательно располагать в виде столбца.

Поле 4 – область навигации (кнопки управления, позволяющие перемещаться по тесту).

Поле 5 – информационная область. В данной области можно разместить информацию о том, для каких вопросов еще не выбран ответ, сколько вопросов еще осталось и сколько уже пройдено, какая-либо дополнительная информация, которая может оказаться полезной для студента. Автору данного пособия встречались компьютерные варианты тестов достижений, и в одном из них в данное поле были внесены краткие автобиографические сведения об ученых, которые упоминались в задании. Нечто подобное вполне можно реализовать и в процессе тестирования студентов в вузах, особенно, если речь идет о промежуточном контроле знаний.

На рис. 2 представлен несколько иной вариант расположения функциональных полей в рабочей области теста. При этом нумерация полей соответствует рис. 1. Отличительной особенностью данного варианта компоновки является то, что в этом случае значительно увеличивается область, отводимая для вариантов ответа. Соответственно, появляется возможность применять не только текстовые, но и аудиовизуальные компоненты в вариантах ответа либо, немного перераспределив второе и третье поля, увеличить площадь для вопроса
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Рис. 2. Вариант компоновки теста 2

Еще один вариант, представленный на рис. 3, предполагает объединение третьего и четвертого полей, когда варианты ответа выполнены в виде кнопок, на которые можно нажать, либо в форме RadioButton (интерактивное меню с установлением специальной метки (галочки) на выбранном варианте ответа), либо в форме гиперссылок. Здесь же может быть реализована и функция ответа в произвольной форме.

Еще раз подчеркнем, что предложенные варианты не исчерпывают все разнообразие компоновки теста и при желании можно использовать вплоть до трехмерной графики. Более того, в некоторых областях (медицина, авиация и др.) уже реализованы и внедряются в практику интерактивные тесты-действия, когда посредством специальных манипуляторов студент может провести, например, интерактивное хирургическое вмешательство или приземлить авиалайнер в сложных погодных условиях. Таким образом, мы ни сколько не ограничиваем вариативность компьютерного тестирования, более того – выступаем за его интенсивное внедрение в практику тестирования студентов вузов.

[image: image4.wmf] 

Поле 1

 

 

 

Поле 2   

 

 

 

 

Поле 3

 

Поле 4

 

 

 

 

 

 

 

 

Поле 5

 


Рис. 3. Вариант компоновки теста 3
2.8. ПРОВЕРКА ВАЛИДНОСТИ
Валидность психодиагностической методики (от англ. valid) – показатель соответствия реальной и идеальной методики. Под валидностью подразумевается целый ряд показателей, оценивающих качество методики и входящих в ее состав вопросов. В психодиагностике разработано достаточно значительное количество методов оценки валидности, большей частью сложных и продолжительных по времени. В рамках данного пособия мы приведем лишь самые простые способы оценки валидности.

Для того чтобы методика могла быть признана относительно валидной для исследования ЗУН студентов по конкретной дисциплине, необходимо:

а) обеспечить представленность всего содержания курса в тесте;

б) обеспечить корректность формулировок заданий и вариантов ответов;

в) обеспечить единообразие процедуры тестирования для всех студентов;

г) обеспечить наличие достаточных навыков тестирования у студентов;

д) чтобы количество вопросов в тесте соответствовало времени, отводимому на тестирование;

е) обеспечить объективность оценки результатов тестирования.

Достаточно проблемной для разработчика является оценка корректности формулировки заданий и вариантов ответов. Наиболее простым методом такой оценки является экспертиза вопросов и вариантов ответов, осуществляемая другими преподавателями, читающими тот же курс и имеющими аналогичную или более высокую квалификацию.

В свою очередь обеспечение наличия достаточных навыков тестирования у студентов достигается путем пробного тестирования.

Объективность оценки результатов может быть легко достигнута внедрением процедуры компьютерного тестирования.

2.9. ПРОЦЕДУРА ОБРАБОТКИ
В российских вузах применяются две системы оценок: двухуровневая (зачтено – незачтено) и четырехуровневая (отлично – хорошо – удовлетворительно – неудовлетворительно). С точки зрения психодиагностики – это так называемые «стандартные показатели», которые были получены путем перевода сырых (первичных) баллов, набранных испытуемым в результате тестирования.

Система перевода сырых баллов в стандартные показатели для тестов достижений большинства типов не отличается особой сложностью. В традиционной психометрии результаты тестировании соотносятся с так называемым «социально-психологическим нормативом». Иными словами, за основу берутся результаты теста, продемонстрированные большинством испытуемых. В тестах достижений на исследование ЗУН по итогам обучения такой подход не применим, поскольку изначально нормативным показателем является показатель в 100 % усвоения, т. е. максимальное количество баллов, с учетом основных и дополнительных, которое может быть набрано испытуемым. Проще говоря, каждый студент должен освоить учебный материал по конкретной дисциплине в полном объеме. Задача преподавателя – оценить реальный уровень ЗУН и на этом основании выставить отметки. При этом минимальным уровнем, который необходимо освоить, является уровень в 50 % плюс один балл, т. е. студент должен овладеть более чем половиной ЗУН, для того чтобы получить отметку «удовлетворительно» либо получить «зачтено». Отметка «хорошо» подразумевает наличие ЗУН в размере не менее 75 % (иногда за норматив берут 70 %). Отметка «отлично» – не менее 85–90 % от исходного норматива в 100 %.

Часть 3
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
КРИТЕРИАЛЬНО-ОРИЕНТИРОВАННЫХ ТЕСТОВ ДЛЯ ОЦЕНКИ СРС

3.1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
Самостоятельная работа студентов (СРС) – особый вид деятельности студента, направленный, с одной стороны, на получение необходимых знаний по специальности, а с другой стороны – на освоение студентом технологии самостоятельного (без посторонней помощи) изучения проблемы и поиск методов ее решения. Иными словами, СРС обеспечивает студента необходимыми навыками самостоятельного решения задач, возникающих в процессе профессиональной деятельности. Самостоятельная работа студентов может рассматриваться как организационная форма обучения – система педагогических условий, обеспечивающих управление учебной деятельностью обучающихся или деятельность студентов по освоению знаний и умений учебной и научной деятельности без посторонней помощи. В идеале СРС должна быть в максимальной степени приближена к тем задачам, которые будет решать студент по окончании обучения в вузе. Однако в реальности все несколько сложнее. СРС представляет собой часть учебного процесса, благодаря которой преподаватель не столько учит студента, сколько помогает ему учиться самому. В этом контексте крайне важным представляется наличие системы оценки СРС, позволяющей с некоторой степенью объективности оценить в количественных единицах те усилия студента, которые были направлены на выполнение заданий СРС.

Критериально-ориентированные тесты (КОРТ) – особая группа методик, выявляющих степень овладения испытуемым знаниями, умениями и навыками умственных действий, которые необходимы и достаточны для выполнения определенных классов и типов учебных или профессиональных заданий. Критерием служит наличие или отсутствие этих знаний, умений и навыков. По сути, КОРТ – это тесты, баллы которых интерпретируются в соответствии с заранее заданными абсолютными нормативами (числовыми порогами) для оценки достижений, сформулированными экспертами в данной области.

Д. Вилфорд выделил ряд принципиальных отличий критериально-ориентированных тестов:

1. Цель тестирования: возможность аттестации испытуемого в соответствии с его уровнем усвоения определенной области содержания. Например, итоговая аттестация уровня профессиональной подготовки студента.

2. Используемая шкала – в основном, шкала процентов с выбранным одним (или несколькими) критериальным баллом (баллами). Особое внимание уделяется методике оптимального выбора критериального балла (или баллов).
3. Распределение индивидуальных баллов: произвольное, в большинстве случаев асимметричное и имеет несимметричный вид (рис. 4):
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Рис. 4. Кривая распределения результатов 
тестирования в баллах при исследовании ЗУН 
в среднестатистической группе студентов
4. Уровень детализации области содержания – подробный. Авторы теста разрабатывают спецификацию (план) теста, включающую все элементы содержания. Затем по этой спецификации разрабатываются задания.

5. Нормативная группа испытуемых не является необходимой. Индивидуальный балл испытуемого интерпретируется по отношению к доле учебного материала, успешно им освоенного. Чаще всего балл студента отражает процент правильно выполненных заданий и выражается шкалой процентов.

6. Статистический анализ и отбор тестовых заданий. Уровень трудности и различающая способность заданий не являются существенными факторами включения в состав теста или, наоборот, исключения из него. Главное условие отбора заданий – это их соответствие спецификации и элементу содержания учебного курса.

7. Надежность теста. Оценивается степенью постоянства принятия решения «зачет – незачет» при двукратном тестировании. Иными словами, выставление схожих отметок разными преподавателями при оценивании результатов тестирования одного испытуемого.

8. Валидность. Особое внимание уделяется содержательной валидности. В случае принятия важных решений по результатам тестирования исследуются критериальная и конструктная валидность.

Критериально-ориентированные тесты (КОРТ) могут быть использованы при оценке СРС по отдельной дисциплине, при оценке СРС в семестре или курсе по всем предметам, или же в качестве метода итогового контроля за весь период обучения (например, при использовании технологий дистанционного обучения). Кроме того, КОРТ показывает высокую эффективность при его использовании в качестве как основного метода оценки ЗУН, так и в качестве дополнительного средства, позволяющего осуществить более тонкую дифференциацию уровня ЗУН.

Когда мы говорим об использовании КОРТ для оценки СРС, то подразумеваем, что оцениваем качество выполненной работы, т. е. сам результат, а не то, каким образом он был достигнут. Это ставит перед нами задачу выделения строгих критериев, на основании которых будет осуществляться оценка.

Уникальность ситуации, при которой КОРТ используется для оценки СРС в высшей школе, заключается в том, что в отличие от традиционного применения КОРТ в психодиагностике, его продолжительность при применении в учебном процессе составляет один семестр. По сути, студент в течение всего семестра находится в состоянии тестирования КОРТ, а каждое выполненное им задание прибавляет итоговые баллы и увеличивает рейтинг. Кроме того, каждое задание СРС представляет собой КОРТ в миниатюре и, соответственно, требует качественной и количественной оценки.

Можно выделить две стратегии использования СРС в высшей школе:

1. Стратегия, при которой студент в самом начале обучения получает задания для самостоятельной работы. При этом контроль за выполнением СРС преподаватель осуществляет в течение всего семестра.

2. Стратегия, при которой студент получает одно задание на весь семестр, качество которого оценивается преподавателем по окончании обучения дисциплине.

Какой именно из этих подходов будет использоваться, определяет преподаватель в зависимости от специфики дисциплины.

Необходимо учитывать, что СРС бывает двух типов: обязательная и добровольная. При этом обязательные виды СРС составляют не менее 70 %, а добровольные – не более 30 % от общего объема СРС.

В свою очередь систему балльно-рейтинговой оценки при использовании КОРТ можно разделить на три класса:

1. Накопительная (каждое выполненное задание прибавляет студенту определенное количество баллов, повышает его рейтинг).
2. Система штрафных баллов (невыполнение, неполное или неверное выполнение задания отнимает баллы у студента, понижает его рейтинг).
3. Смешанная (когда возможно начисление как повышающих, так и понижающих рейтинг баллов).

Первый и второй типы оценки результатов КОРТ рекомендуется использовать в тех случаях, когда дисциплина имеет преимущественно теоретический характер, а третий тип – если дисциплина имеет большую практическую направленность.

Поскольку вариантов использования балльно-рейтинговой оценки СРС не просто много, а чрезвычайно много (перефразируя известную пословицу, сколько преподавателей, столько и систем оценки СРС), мы не станем рассматривать их все. В рамках данного пособия будут рассмотрены общие вопросы организации и внедрения системы балльно-рейтинговой оценки отдельных заданий СРС в учебный процесс и оценки СРС в целом.

Базовым принципом осуществления балльно-рейтинговой оценки СРС является принцип оценки трудозатрат студента. При этом под трудозатратами подразумевается объем интеллектуальных, физических и временных затрат, необходимых (потребовавшихся) для выполнения задания. Интеллектуальные усилия в общих трудозатратах составляют 50 %, физические – 30 %, временные – 20 %. Соответственно, те виды СРС, которые выполняются с использованием значительных интеллектуальных ресурсов, оцениваются выше тех, что потребовали лишь механических усилий.

В заключение отметим, что, как и в случае с тестами достижений, исследующими ЗУН, базовым показателем в КОРТ является показатель 100 %. Соответственно, любое задание может быть выполнено либо в полном объеме, либо в меньшем. При этом минимальным показателем выполнения СРС считается показатель на уровне 50 %, что соответствует отметке «удовлетворительно», 70 % – «хорошо», 85 % – «отлично».

Виды СРС

Согласно типовому положению о СРС
, самостоятельная работа студентов включает следующие виды самостоятельной деятельности:

· самостоятельное выполнение заданий на лабораторных и практических занятиях;

· проработку учебного материала в соответствии с графиком самостоятельной работы (по конспектам, учебной и научной литературе);

· написание рефератов, докладов, рецензий, обзора литературы и других видов письменных работ;

· выполнение переводов с иностранных языков;

· выполнение учебно-исследовательской (на младших курсах) и научно-исследовательской (на старших курсах) работы;

· выполнение различных видов самостоятельной работы во время учебных и производственных практик;

· другие виды самостоятельной работы, специальные для конкретной учебной дисциплины и специализации.
При этом существуют разнообразные варианты заданий СРС, традиционно используемые в вузах. Обозначим некоторые из них.

1. Выполнение рефератов на заданную тему.
2. Подготовка устных докладов на семинарах (коллоквиумах).
3. Выполнение контрольных (лабораторных) работ.
4. Самостоятельная работа над проблемой и ее защита на практических занятиях.
5. Подготовка и участие в дискуссиях на заданную тему.
6. Подготовка научных статей и докладов на научных конференциях.
7. Разработка новой или адаптация старой технологии в рамках проводимого научного исследования.
8. Проведение полевых исследований.
9. Написание курсовых (дипломных) работ.
10. Участие в научных группах, кружках, работа в лаборатории.
11. Участие в тематических ролевых и деловых играх.

Перечисленные виды СРС, безусловно, не представляют собой исчерпывающий их список, о чем мы уже говорили выше.

Структура любого задания СРС вне зависимости от его вида включает в себя ряд этапов выполнения:

1. Получение задания.
2. Планирование СРС.
3. Собственно выполнение задания.
4. Представление результатов.

Преподаватель имеет возможность оценить успешность выполнения задания, как правило, лишь на последнем этапе (кроме случаев, когда контролируется весь ход его выполнения).

Рассматривать все виды СРС, с точки зрения организации системы оценки, особого смысла не имеет, поскольку критерии оценки повторяются. Поэтому мы рассмотрим в качестве примера лишь некоторые, наиболее типичные формы СРС, определим критерии их оценки и факторный вес каждого критерия.

3.2. КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ СРС
Первым и важнейшим этапом разработки критериально-ориентированного теста является выделение критериев оценки. При этом мы говорим о существовании двух типов критериев – базовые (практически для всех видов тестов, это показатель эффективности трудозатрат студента) и частные (перечень конкретных параметров, отражающих содержание задания для КОРТ и степень его выполнения). Кроме того, существуют два вида критериев – формализованные и качественные. Попробуем наглядно продемонстрировать данный тезис в форме таблицы на примере критериев оценки курсовой работы. 

Таблица 1

Критерии оценки курсовой работы

	БАЗОВЫЕ
	ЧАСТНЫЕ


	Формализованные
	Качественные
	Формализованные
	Качественные

	1. Объем

2. Структура работы в целом

3. Количество использованных литературных источников

4. Сроки выполнения

5. Оформление
	1. Соответствие темы и содержания

2. Актуальность, значимость

3. Соответствие объекта, предмета, гипотезы

4. Отсутствие методологических противоречий и нарушений

5. Стиль изложения, грамотность

6. Логика изложения (достаточность аргументации, последовательность и т. д.)

7. Полнота освещения темы и степень раскрытия проблемы

8. Степень завершенности исследования
	1. Структура излагаемого материала

2. Применение разнообразных логических приемов систематизации материала (группировка, классификация, анализ, синтез, сопоставление, примеры, собственная точка зрения)

3. Использование прямых ссылок на авторов

4. Применение обязательных научных методов, предусмотренных программой подготовки специалиста (измерение, эксперимент 
и т. д.)
5. Наличие аргументированных выводов


	1. Правильность постановки исследовательских задач

2. Соответствие выбранных методов и методик заявленной проблеме и их валидность

3. Внешняя и внутренняя валидность полученных результатов

4. Верифицируемость и фальсифицируемость общих и частных гипотез исследования

5. Научность выводов

6. Способность к самоограничению в процессе работы (не выходить за рамки заявленной проблемы)


Указанные выше критерии сами по себе недостаточны для оценивания работы в системе какой-либо балльной шкалы. Для включения этих критериев в структуру КОРТ требуется их перевод в систему балльного и систему рейтингового оценивания. Для этого их требуется представить в форме таблицы, где будет отражен факторный вес каждого критерия оценивания в процентных долях.

Попытаемся это продемонстрировать на примере выше обозначенных критериев с использованием повышающих и понижающих коэффициентов (табл. 2).

Таблица 2

Ведомость расчета итоговой оценки курсовой работы

	№
	Критерий
	Значимость, %
	Максимальный балл
	Уровень соответствия, %
	Итоговый балл

	ПОВЫШАЮЩИЕ КОЭФФИЦИЕНТЫ

	Базовые (формализованные)

	1
	Объем
	3
	3
	
	

	2
	Структура работы в целом
	4
	4
	
	

	3
	Количество использованных литературных источников
	3
	3
	
	

	4
	Сроки выполнения
	2
	2
	
	

	5
	Оформление
	3
	3
	
	

	Базовые (качественные)

	6
	Соответствие темы и содержания
	4
	4
	
	

	7
	Актуальность, значимость
	2
	2
	
	

	8
	Соответствие объекта, предмета, гипотезы
	4
	4
	
	

	9
	Отсутствие методологических противоречий и нарушений
	4
	4
	
	

	10
	Стиль изложения, грамотность
	2
	2
	
	

	11
	Логика изложения (достаточность аргументации, последовательность и т. д.)
	4
	4
	
	

	12
	Полнота освещения темы и степень раскрытия проблемы
	3
	3
	
	

	13
	Степень завершенности исследования
	2
	2
	
	

	Частные (формализованные)

	14
	Структура излагаемого материала
	3
	3
	
	

	15
	Применение разнообразных логических приемов систематизации материала (группировка, классификация, анализ, синтез, сопоставление, примеры, собственная точка зрения)
	6
	6
	
	


Окончание табл. 2

	№
	Критерий
	Значимость, %
	Максимальный балл
	Уровень соответствия, %
	Итоговый балл

	16
	Использование прямых ссылок на авторов
	3
	3
	
	

	17
	Применение обязательных научных методов, предусмотренных программой подготовки специалиста (измерение, эксперимент и т. д.)
	4
	4
	
	

	18
	Наличие аргументированных выводов
	4
	4
	
	

	Частные (качественные)

	19
	Правильность постановки исследовательских задач
	6
	6
	
	

	20
	Соответствие выбранных методов и методик заявленной проблеме и их валидность
	6
	6
	
	

	21
	Внешняя и внутренняя валидность полученных результатов
	9
	9
	
	

	22
	Верифицируемость и фальсифицируемость общих и частных гипотез исследования
	7
	7
	
	

	23
	Научность выводов
	9
	9
	
	

	24
	Способность к самоограничению в процессе работы (не выходить за рамки заявленной проблемы)
	3
	3
	
	

	Всего
	100
	
	
	

	ПОНИЖАЮЩИЕ КОЭФФИЦИЕНТЫ

	1
	Использование учебников там, где можно использовать первоисточники
	15
	15
	
	

	2
	Высокая степень прямой цитируемости (свыше 5 % объема текста)
	15
	15
	
	

	3
	Плагиат
	60
	60
	
	

	4
	Небрежность в оформлении
	10
	10
	
	

	Всего
	100
	
	
	


В данной таблице приведены коэффициенты значимости критериев КОРТ исходя из расчета эффективности трудозатрат в 100 %. Максимальный балл, который студент может набрать в ходе работы над выполнением КОРТ (в нашем примере он равен коэффициенту значимости), рассчитывается исходя из процентной доли самого задания в системе всей структуры СРС. Например, если курсовая работа оценивается в 50 % от всего объема СРС, то, соответственно, максимальный балл составляет 50 % от величины коэффициента значимости. Уровень соответствия критерию определяется преподавателем в ходе проверки представленной работы, а итоговый балл рассчитывается путем перемножения максимального балла и уровня соответствия.

Кроме того, в данной таблице представлены понижающие коэффициенты, выделенные для того, чтобы студент более отчетливо понимал причины, по которым оценка его работы может быть снижена. При этом сумма понижающих баллов равна сумме повышающих баллов, 
т. е. уравновешивает их.

Такого рода таблица должна предоставляться в распоряжение студента вместе с заданием на курсовую работу, чтобы он сам мог оценить качество своей работы и эффективность трудозатрат.

Аналогичные таблицы расчета результатов КОРТ могут быть составлены и по другим видам СРС, в том числе и по устным докладам или ответам на семинарах.

Рейтинг студента определяется путем сложения итоговых баллов по всем обязательным заданиям СРС. Соответственно, по всем заданиям СРС студент может иметь рейтинг в диапазоне от -100 до +100. Особо отметим, что при выполнении необязательных заданий СРС их оценка прибавляется к итоговому рейтингу и теоретически студент может набрать рейтинг свыше ста баллов.

Рассмотрим возможность выделения критериев оценки задания СРС на примере анализа устного доклада на семинаре (коллоквиуме).

Устный доклад на семинаре – весьма распространенная форма отчета студента о выполненной им самостоятельной работе. С одной стороны – это один из наиболее простых видов деятельности студента, с другой стороны – это, инструмент, позволяющий преподавателю оперативно оценивать и, при необходимости, вмешиваться в процесс обучения. В то же время объективная оценка доклада – один из наиболее сложных моментов в деятельности преподавателя. Здесь могут оказаться существенными такие факторы, как:

а) развитость коммуникативных и артистических способностей студента, в значительной степени определяющих положительное или негативное восприятие доклада аудиторией;

б) объем доклада (особенно это проблематично, когда имеются дополнения от других студентов);

в) использование студентом вспомогательных средств (книг, ксерокопий, конспектов) затрудняет оценку интеллектуальных затрат студента;

г) использование аудиовизуальных и компьютерных средств в представлении доклада;

д) внятность речи, тембр голоса и особенности дикции;

е) способность студента вызвать своим докладом интерес у аудитории (признаком этого является наличие вопросов к докладчику, носящих не формальный, а деловой характер со стороны других студентов).

На основании перечисленных факторов выделить объективные критерии оценки устного сообщения достаточно сложно, но вполне возможно. Кроме того, мы полагаем, что в рамках данного пособия нет острой необходимости в детальном анализе структуры устного доклада. Поэтому мы ограничимся лишь общими рекомендациями.

1. При оценивании доклада рекомендуется исходить из трехуровневой системы его оценки (плохо – удовлетворительно – хорошо). При этом «плохо» – соответствует показателю менее 50 % эффективности трудозатрат; «удовлетворительно» – 70 %, «хорошо» – 100 %. В результате оценка «хорошо» ставится в том случае, если проблематика (тема) доклада раскрыта полностью, «удовлетворительно» – в том случае, если тема раскрыта не полностью и возникла потребность в дополнениях и пояснениях. Если же студент не ориентируется в материале, не в состоянии ответить на дополнительные вопросы по теме доклада, это однозначно указывает на формальный подход к его подготовке и оценка такого доклада – «плохо».

2. Доклады на семинарах на заданную тему не должны являться единственной формой СРС, поскольку не подразумевают глубокого погружения в проблему.

3. В случае если доклад на семинарском занятии является частью СРС, то нормативное их количество не должно превышать 30 % от общего количества семинаров в семестре.

4. Если доклад являет формой защиты другой работы студента (например, реферата), то он должен оцениваться отдельно.

5. Ответы на вопросы преподавателя, задаваемые в ходе семинарского занятия, не являются результатом СРС, поскольку отражают лишь уже имеющийся уровень ЗУН и оцениваться в баллах СРС не должны.

6. Отказ студента отвечать на семинарском занятии или его неподготовленность не могут являться основанием для уменьшения рейтинговой оценки выполнения СРС по дисциплине, поскольку это не умоляет трудозатрат студента при выполнении им других видов самостоятельной работы (конечно, если речь не идет об обязательности доклада).
В заключение отметим, что в любом случае использование балльно-рейтинговой системы оценивания СРС подразумевает целостный подход, смысл которого сводится к тому, что СРС должна представлять собой единую систему, каждое задание которой ориентировано на приобретение студентом определенных знаний, умений и навыков в рамках осваиваемой профессии.

ВОПРОСЫ ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ ПРОВЕРКИ
1. В чем принципиальные отличия между системами проверки ЗУН в школе и в вузе (если они имеются)?

2. Что является предметом исследования в тестах достижений?

3. Что является предметом исследования в критериально-ориентированных тестах?

4. Какие основные этапы разработки критериально-ориентированных тестов вы можете выделить?

5. Обоснуйте допустимость использования студентами при тестировании материалов справочного характера.

6. Что лежит в основе критериально-ориентированного теста?

7. Как можно использовать тесты достижений для закрепления знаний (какие можно использовать приемы)?

8. Каким образом необходимо оценивать результаты тестирования?

9. Почему нельзя использовать одновременно компьютерные тесты и тесты «карандаша и бумаги» и применять к ним одинаковые требования по проведению (ограничения по времени тестирования, одинаковые инструкции и т. д.)?
10. Назовите основные достоинства и недостатки компьютерных вариантов тестов достижений.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рассмотренные нами в рамках данного пособия тесты достижений и критериально-ориентированные тесты, безусловно, не исчерпывают всего их разнообразия. Более того, тесты достижений мы рассмотрели лишь в контексте применения одного их типа (закрытых, с четырьмя вариантами ответов), посчитав, может быть, излишне самонадеянно, их достаточно оптимальным инструментом оценку знаний, умений и навыков в вузах. Некоторые аспекты разработки тестов вообще остались «за кадром». Так, не рассмотренными остались методы оценки факторного веса отдельных заданий тестов, принцип возрастающей сложности заданий, проблема повторного тестирования (пересдачи экзамена) и т. д. Критерии оценки СРС при составлении заданий для КОРТ также представлены в крайне сжатой форме. В частности, вообще не дается их методологическое и теоретическое обоснование, мы даже не предпринимаем попыток объяснения, почему следует поступать именно так, а не иначе, почему следует выделять именно эти критерии, а не другие.

Кроме того, необходимо отметить, что литературы по проблеме тестирования ЗУН, с одной стороны очень много (огромное количество диссертационных исследований в области педагогики и психологии по данной проблеме, проведенных в последние два десятилетия тому подтверждение), а с другой – нет совсем (многие моменты, касающиеся разработки тестов достижений в литературе не освещены совсем или крайне скудно). Значительная масса работ по данной проблеме была издана за рубежом и не имеет перевода на русский язык. В переводе имеются лишь отдельные фундаментальные работы, а вот работ прикладного характера, рассматривающих саму технологию разработки методик оценки ЗУН – на русском языке практически не издавалось.

Тем не менее, мы полагаем, что такие работы, подчеркиваю – прикладного характера, крайне востребованы и, соответственно, можно надеяться, что в ближайшее время их будет издано достаточно, чтобы не только специалисты в области педагогических измерений и психодиагностики могли с ними ознакомиться, но и все, кто интересуется данной проблемой.

Приложение
ОБ АКТИВИЗАЦИИ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ

СТУДЕНТОВ ВЫСШИХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ

письмо Министерства образования РФ от
27 ноября 2002 г., № 14-55-996ин/15 (Д)

Концепцией модернизации российского образования на период до 2010 г. определены основные задачи профессионального образования – «подготовка квалифицированного работника соответствующего уровня и профиля, конкурентоспособного на рынке труда, компетентного, ответственного, свободно владеющего своей профессией и ориентированного в смежных областях деятельности, способного к эффективной работе по специальности на уровне мировых стандартов, готового к постоянному профессиональному росту, социальной и профессиональной мобильности; удовлетворение потребностей личности в получении соответствующего образования».

Решение этих задач невозможно без повышения роли самостоятельной работы студентов над учебным материалом, усиления ответственности преподавателей за развитие навыков самостоятельной работы, за стимулирование профессионального роста студентов, воспитание их творческой активности и инициативы.

Вместе с тем, анализ информации, поступающей в Министерство образования Российской Федерации, показывает, что во многих высших учебных заведениях резко ослаблено внимание к организации и проведению системной научно-исследовательской работы студентов как на уровне кафедр, так и на уровне вуза в целом.

Увеличение доли самостоятельной работы студентов требует соответствующей реорганизации учебного процесса, модернизации учебно-методической документации, разработки новых дидактических подходов для глубокого самостоятельного освоения учебного материала, в связи с чем возрастает та часть работы преподавателей, которая находит отражение в их индивидуальных планах в части, касающейся учебно-методической работы.

Повышение роли самостоятельной работы студентов при проведении различных видов учебных занятий предполагает:

- переработку учебных планов и программ в рамках существующих ГОС с целью увеличения доли самостоятельной работы студента над изучаемым материалом, включение тем, выносимых для самостоятельного изучения, в том числе и с помощью компьютерных методических средств. При этом должна учитываться обеспеченность тем и разделов учебной литературой и ее доступность для всех обучающихся. Рекомендуемая аудиторная нагрузка на младших курсах – 23–25 часов в неделю, на старших – 18–20 часов;

- оптимизацию методов обучения, внедрение в учебный процесс новых технологий обучения, повышающих производительность труда преподавателей, активное использование информационных технологий, позволяющих студенту в удобное для него время осваивать учебный материал;

- совершенствование системы текущего контроля работы студентов, введение балльно-рейтинговой системы и широкое внедрение компьютеризированного тестирования;

- совершенствование методики проведения практик и научно-исследовательской работы студентов, поскольку именно эти виды учебной работы студентов в первую очередь готовят их к самостоятельному выполнению профессиональных задач;

- модернизацию системы курсового и дипломного проектирования, которая должна повышать роль студента в подборе материала, поиске путей решения задач и не должна приводить к значительному увеличению их количества (не более двух курсовых проектов в семестр).

Ввиду важности проблемы и с учетом вышеизложенного Министерство образования России рекомендует:

1. Ученым советам вузов, факультетам обсудить проблемы, связанные с необходимостью значительного увеличения самостоятельной работы студентов, и определить формы и методы реорганизации учебного процесса с сокращенной долей аудиторных занятий и повышением качества образовательного процесса.

2. Учебно-методическим подразделениям вузов разработать инструктивные материалы для профессорско-преподавательского состава, регламентирующие учебный процесс в вузе и ориентирующие преподавательский корпус на методические и организационные решения, усиливающие роль и значение самостоятельной работы студентов. При этом необходимо проанализировать сложившуюся практику определения штатной численности профессорско-преподавательского состава кафедры, связанную только с объемом групповых аудиторных часов.

3. Ученым советам вузов при переизбрании преподавателей на следующий срок обратить особое внимание на их результаты в освоении методик преподавания, ориентированных в большей степени на самостоятельную работу студентов, что должно найти свое отражение в учебно-методических пособиях, изданных преподавателем в последние годы.

4. Учебно-методическим объединениям по направлениям и специальностям организовать обмен опытом по совершенствованию самостоятельной работы студентов. При рассмотрении учебно-методических материалов, претендующих на гриф УМО, в первую очередь оказывать поддержку методическим материалам, ориентированным на самостоятельную работу с учетом специфики реализуемых программ.

С целью достижения наилучших результатов необходимо, чтобы все члены коллектива вуза и студенты были информированы о задачах, которые решаются введением учебных программ с повышенной долей самостоятельной работы, и активно способствовали модернизации учебного процесса.

Министр




  В. М. ФИЛИППОВ

ТИПОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ

О САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЕ СТУДЕНТОВ

1. Общие положения

Положение о самостоятельной работе студентов в … разработано на основании письма Министерства образования РФ № 14-55-996ин/15 (Д) от 27.11.2002 г. «Об активизации самостоятельной работы студентов высших учебных заведений».
Самостоятельная работа студентов может рассматриваться как организационная форма обучения – система педагогических условий, обеспечивающих управление учебной деятельностью обучающихся или деятельность студентов по освоению знаний и умений учебной и научной деятельности без посторонней помощи.

1. Самостоятельная работа выполняет важные функции:

· способствует усвоению знаний, формированию профессиональных умений и навыков, обеспечивает формирование профессиональной компетенции будущего специалиста;
· воспитывает потребность в самообразовании, максимально развивает познавательные и творческие способности личности;

· побуждает к научно-исследовательской работе.

2. Самостоятельная работа студентов (СРС) включает следующие виды самостоятельной деятельности:

· самостоятельное выполнение заданий на лабораторных и практических занятиях;

· проработку учебного материала в соответствии с графиком самостоятельной работы (по конспектам, учебной и научной литературе);

· написание рефератов, докладов, рецензий, обзора литературы и других видов письменных работ;

· выполнение переводов с иностранных языков;

· выполнение учебно-исследовательской (на младших курсах) и научно-исследовательской (на старших курсах) работы;

· выполнение различных видов самостоятельной работы во время учебных и производственных практик;

· другие виды самостоятельной работы, специальные для конкретной учебной дисциплины и специализации.

3. Виды, объем и содержание заданий по СРС устанавливаются кафедрами и деканатом на основании изучения бюджета времени и в соответствии с учебными планами, рабочими программами и технологическими картами учебных дисциплин.

4. Организация обучения студентов общим методам и приемам самостоятельной работы возлагается на кафедры и деканаты, а специфическим приемам – на преподавателей каждой учебной дисциплины.

2. Планирование самостоятельной работы студентов

1. Планирование СРС осуществляется на основе определения научно обоснованных нормативов времени на выполнение всех видов учебных заданий по каждой дисциплине.

2. График СРС включает обязательные и рекомендуемые самостоятельные работы.

3. Объем планового времени на самостоятельную внеаудиторную работу определяется на основе учета общего лимита времени, но не выходящего за рамки 54-часовой учебной недели, включающей аудиторные и внеаудиторные виды учебной работы.

4. Для студентов, перешедших на индивидуальный план, составляется индивидуальный график самостоятельной работы.

5. Кафедры факультетов должны обеспечить студентов всех курсов дневного обучения в начале семестра графиками самостоятельной работы студентов.

6. Руководство разработкой и составление графиков СРС осуществляют ответственные исполнители из числа преподавателей кафедр специализации, а общее руководство – деканаты и учебно-методическое управление университета.

7. Графики СРС утверждаются заведующими кафедрой.

8. Контроль выполнения графиков СРС осуществляется преподавателями конкретных учебных дисциплин.

3. Организационно-методическое обеспечение

самостоятельной работы студентов

1. Организационно-методическое обеспечение СРС включает разработку и проведение комплекса мероприятий по планированию и организации СРС:

· планирование СРС (на всех уровнях от преподавателя до администрации вуза);

· обеспечение студентов учебной литературой, методическими пособиями и компьютерной техникой;

· создание учебно-лабораторной базы и ее оснащение в соответствии с содержанием самостоятельной работы по данным курсам учебных дисциплин;

· создание необходимых условий для СРС в общежитиях, библиотеках, компьютерных центрах;

2. Активизация самостоятельной работы студентов при проведении различных видов учебных занятий включает:

· переработку учебных планов и программ в рамках существующих ГОС с целью увеличения доли самостоятельной работы студента. При этом должна учитываться обеспеченность тем и разделов учебной литературой и ее доступность для всех обучающихся. Рекомендуемая аудиторная нагрузка на младших курсах – 23–25 часов в неделю, на старших – 18–20 часов;

· оптимизацию методов обучения, внедрение в учебный процесс современных образовательных и информационных технологий;

· совершенствование системы текущего контроля СРС (использование возможностей балльно-рейтинговой системы, компьютеризированного тестирования и др.);

· совершенствование методики проведения практик и научно-исследовательской работы студентов;

· модернизацию системы курсового и дипломного проектирования для увеличения самостоятельности студентов на всех этапах работы.

3. Разработка нормативных документов по организации и планированию СРС включает:

· разработку положения о самостоятельной работе студентов;

· разработку типового графика самостоятельной работы студентов;

· разработку технологической карты, структурно-логической схемы учебной дисциплины с включением всех видов СРС и других организационно-методических материалов.
4. Работа по учебно-методическому обеспечению СРС включает:

· отбор учебного содержания для самостоятельного изучения;

· определение видов самостоятельной работы;

· разработку методических указаний (в целом по курсу или отдельно для организации СР) по выполнению студентами заданий по СР;

· определение приемов контроля результатов СРС.

4. Руководство самостоятельной работы студентов

1. Руководство СРС осуществляется:

· деканатами факультетов;

· кафедрами факультетов;

· преподавателями кафедр.

2. Комплексную координацию организации, планирования и контроля СРС в университете проводит учебно-методическое управление университета.

3. В функции деканатов входит:

· составление программы СРС по факультету в целом (на основании данных всех кафедр факультета);

· составление графика контроля СРС по семестрам (для равномерного распределения контрольно-консультационных мероприятий);

· внедрение современных образовательных и информационных технологий как в процесс обучения, так и в систему мониторинга учебных достижений студентов;

· отслеживание обеспеченности учебниками и учебными пособиями всех курсов, преподаваемых на факультете;

· осуществление контроля соблюдения нормативов при планировании СРС на кафедрах факультета;

· стимулирование издания учебников и учебных пособий преподавателями факультета.

4. В функции кафедр входит:

· подготовка пакета необходимых для СРС материалов по всем курсам, обеспечиваемым кафедрой;

· разработка графика контроля по дисциплинам кафедры;

· отслеживание обеспеченности учебниками и учебными пособиями всех курсов, преподаваемых на кафедре;

· осуществление контроля за соблюдением нормативов при планировании СРС каждым преподавателем кафедры;

· подготовка и издание программ учебных курсов, методических указаний для СРС, учебников и учебных пособий;

· реализация мониторинга СРС по дисциплинам кафедры.

5. В функции преподавателя входит:

· разработка плана СРС по учебному курсу;

· определение объема учебного содержания и количества часов, отводимых на СРС;

· подготовка пакета контрольно-измерительных материалов и определение периодичности контроля;

· определение системы индивидуальной работы со студентами.

6. В функции учебно-методического отдела входит:

· осуществление контроля за своевременным составлением кафедрами и деканатами графиков СРС;

· отслеживание обеспеченности учебной и учебно-методической литературой для СРС научной библиотеки;

· осуществление контроля соблюдения нормативов при планировании СРС.

5. Система контроля (мониторинг) самостоятельной работы студентов
1. Психолого-педагогическая сущность мониторинга самостоятельной работы выражается в организации и корректировке учебной деятельности студентов, в помощи при возникающих затруднениях.

2. Контроль СРС предусматривает:

· соотнесение содержания контроля с целями обучения; объективность контроля;

· валидность контроля (соответствие предъявляемых заданий тому, что предполагается проверить);

· дифференциацию контрольно-измерительных материалов.

3. Формами контроля СРС в высшей школе являются:

· текущий (оперативный) контроль;

· рубежный контроль;

· итоговый контроль; 

· самоконтроль.

4. Приемами контроля самостоятельной работы студентов являются:

· устный контроль;

· письменный контроль;

· тестовый контроль;

· игровой контроль.

5. Если по данной дисциплине в течение семестра кафедра осуществляет текущий оперативный контроль самостоятельной работы, то студенту предоставляется право выбора – принимать участие в текущем оперативном контроле самостоятельной работы в течение семестра или отчитываться по самостоятельной работе в ходе рубежного контроля (на экзамене или зачете). Конкретные формы проверки итогов самостоятельной работы в ходе рубежного контроля устанавливаются кафедрой.

6. Студент, не участвующий в текущем оперативном контроле самостоятельной работы, не имеет права отказываться от участия в проверке остаточных знаний, в ректорских контрольных работах и контрольных работах, проводимых при аттестации факультета или университета.

7. Студент, не участвующий в текущем оперативном контроле самостоятельной работы, в соответствии с «Положением о курсовых экзаменах и зачетах» допускается к итоговому экзамену (зачету) при условии выполнения им всех видов учебных заданий по практической части соответствующей дисциплины.

8. Важнейшую роль в руководстве самостоятельной работой студентов играют индивидуальные собеседования преподавателя и студента. Регулярные консультации обеспечивают устойчивую обратную связь с обучаемыми и позволяют, при необходимости, быстро проводить коррекцию в организации учебного процесса по отношению к отдельному студенту или к конкретной группе.

Учебное издание

Устинов Вадим Петрович

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТЕСТОВ ДОСТИЖЕНИЙ 
И КРИТЕРИАЛЬНО-ОРИЕНТИРОВАННЫХ ТЕСТОВ 
ПРИ ОЦЕНКЕ ЗУН И СРС В ВУЗАХ
Подготовлено к печати М. А. Айзиман

Темплан 2009. Поз. 24.

Подписано в печать 20.04.2009. Формат 60х84 1/16.

Печать трафаретная. Усл. печ. л. 6,4. Уч.-изд. л. 4,5.

Тираж 400 экз. Заказ 33.

Издательство Иркутского государственного университета

664003, Иркутск, бульвар Гагарина, 36; тел. 24-14-36




У80

















� Цит. по: Аванесов В. С. Основы теории педагогических знаний [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.testolog.narod.ru/ EdMeasmt10.html.


� Барр С. Россыпи головоломок : пер. с англ., 3-е изд. М.: Мир, 1987. С. 36.


� Подласый И. П. Педагогика: 100 вопросов – 100 ответов: учеб. пособие для вузов. М.: ВЛАДОС-пресс, 2004. С. 244.


� Полный текст «Типового положения о СРС» приведен в Приложении.
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